Protokél nr 8/2019
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 21 sierpnia 2019 r.

1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Dariusz Rudnik stwierdzajac quorum otworzyt
posiedzenie Komisji Rewizyjnej witajac Cztonkéw Komisji, oraz przybytych gosci.

Zalacznik nr 1,2
2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy sg uwagi do otrzymanego porzadku obrad? Uwag
nie zgloszono. Za przyjeciem porzadku obrad gltosowato 4 cztonkéw Komisji. Innych glosow
nie byto.

Porzadek obrad przedstawiat si¢ nastepujaco.

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Ustalenie skladu i Przewodniczacego zespolu kontrolnego oraz terminu kontroli
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie.

4. Sprawy rozne.

5. Przyjecie protokotow Nr 6/2019 z dnia 3.06.2019 r. i Nr 7/2019 z dnia 12.06.2019 r.

6. Zakonczenie posiedzenia.

3. Ustalenie skladu i Przewodniczacego zespolu kontrolnego oraz terminu kontroli
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, iz zgodnie z Planem Kontroli Komisji
Rewizyjnej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na 2019 rok, Komisja
Rewizyjna musi ustali¢ skltad zespolu kontrolnego Wojewodzkiego  Szpitala
Specjalistycznego w Olsztynie. Poprosit o zgtaszanie kandydatur do zespotu kontrolujgcego.

Do zespolu kontrolujacego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie zostali
zgloszeni nastgpujacy radni: p. Jan Bobek, p. Tadeusz Politewicz, p. Dariusz Rudnik,
p. Marcin Piwowarczyk. Na Przewodniczacego Zespotu zostal zgloszony radny p. Tadeusz
Politewicz, ktory wyrazit zgode na kandydowanie.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie uchwale w sprawie
powotlania zespotu kontrolnego oraz wyznaczenia Przewodniczacego Zespotu Kontrolnego do
przeprowadzenia kontroli legalno$ci, rzetelnosci i gospodarno$ci dzialalnosci Wojewoddzkiego
Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 5 Cztonkéw Komisji. Innych gtoséw nie byto.

Termin kontroli ustalono na 23 pazdziernika 2019 r.



4. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz zgodnie z ustaleniami podjetymi na
poprzednim posiedzeniu Komisji odno$nie rozpatrzenia anonimu dotyczacego sytuacji w
Filharmonii Olsztynskiej, zostalo w tej sprawie skierowane pismo do Pani Przewodniczacej
Sejmiku. W pismie Komisja uznata, iz zawarte w anonimie materialy nie upowazniaja
Komisji do podejmowania nadzwyczajnych czynnos$ci kontrolnych. Pismo to jest anonimowe
1 nie mozna rozpatrywac¢ go w drodze skargi. Ponadto Komisja wnioskuje, aby Departament
Kontroli zwrécit szczegdlng uwage na elementy zwarte w anonimie podczas planowanej
kontroli filharmonii w 111 kwartale br.

Nastepnie p. Przewodniczacy poinformowat, iz Departament Kultury i Edukacji
przekazal odpowiedz na pytania zgtoszone na poprzednim posiedzeniu Komisji przez radnego
p. Henryka Zuchowskiego. Prosba dotyczyta przekazania danych odnosnie wzrostu
przychodow filharmonii, nie tylko ze sprzedazy biletow, ale ogdtem. Zdaniem p. radnego
informacja ta powinna by¢ sporzadzana w oparciu o dane z kilku lat oraz informacji pisemnej,
ile dodatkowych umoéw zawarto z p. dyrektorem Sutkowskim oprocz tej jednej gltéwnej 1 jaka
jest ich warto$¢. Nastepnie p. Przewodniczacy odczytat pismo Departamentu Kultury i
Edukaciji.

Zalacznik Nr 3

Radny p. H. Zuchowski wrécil do pytania dotyczacego dodatkowych $rodkow, ktore
zostaly przekazane na dodatkowe zadania dla dyrektora p. Sutkowskiego. Samorzad
przekazuje $rodki i nie jest prawda I nie zgadza sig, Ze jest to tajemnica, o ktorej nikt nie moze
wiedzie¢. To nie jest tajemnica wojskowa. Oczywiscie gdyby chciat upubliczni¢ te informacje
to podlega karze. Nastepnie zadal pytanie dyrektorowi p. Z. Fadrowskiemu, z jaka kwota p.
Sutkowski wygrat przetarg.

Pan dyrektor odpowiedziat, ze z kwotg 690 tys. zl.

Radny p. H. Zuchowski powiedziat, Ze jest to kwota zwigzang tylko z zarzadzeniem, i
nie dotyczy dodatkowych zadan, o ktore pyta.

Pan dyrektor Z. Fadrowski odpowiedziat, ze departament wigze ich z p. Sutkowskim
umowa cywilno-prawna wynikajgca z rozstrzygnigtego przetargu, w ktorej wskazana jest
ogdlna kwota zwigzana z zarzadzaniem instytucja i prawo do tego, aby dyrektor p. Sutkowski
wykonywat inne czynnosci artystyczne, po uzyskaniu stosownej zgody, na podstawie umowy
cywilno —prawnej zawartej migdzy filharmonig a nim. W zwiazku z tym jako departament nie
maja dostepu do dokumentu zrédtowego, jakim jest umowa cywilno—prawna wskazujgca
konkretng kwote. Moze to oczywiscie by¢ przedmiotem analizy w ramach kontroli, ktora jest
przewidywana, 1 ktora ma uwzglednia¢ sugestie Komisji Rewizyjnej dotyczace kwestii
zawartych w anonimie.

Radny p. H. Zuchowski powiedziat, ze wynika z tego, ze p. Sutkowski sam sobie
zlecit dodatkowe zadania.

Pan dyrektor Z. Fadrowski wyjasnil, ze w umowie cywilno-prawnej wskazana jest
mozliwo$¢, ktora tez wynika z mozliwosci wykonywania czynnosci artystycznych przez
zarzadzajacych instytucja z ustawy, ze dyrektor moze wykonywac inne czynnoSci artystyczne
na podstawie odrebnej w tym zakresie zawartej umowy cywlino-prawnej. Umowa z p.
Sutkowskim przewiduje takg mozliwos¢, czyli moze on wykonywaé dodatkowe czynnosci



artystyczne. Pan dyrektor Sulkowski zawiera dodatkowa umowe z filharmonia, ktorg w
imieniu filharmonii zawiera zastgpca dyrektora. Innej mozliwosci nie ma. | tak jest to
wykonywane na podstawie ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci. Jesli chodzi
natomiast o to, czym dysponuje departament poza dokumentami zrodtowymi czyli umowami,
w ktorych sa wskazane kwoty, to p. dyrektor Sutkowski czyli zarzadzajacy przedktada
Dyrektorowi Departamentu Kultury 1 Edukacji (poniewaz posiada pelnomocnictwo Zarzadu)
wniosek o wyrazenie zgody na dodatkowe koncerty. Zarzad ustalit pewng procedure
postepowania, polegajacg na szacowaniu Sredniej wartosci ustugi, jaka jest dyrygowanie
koncertem (oczywiscie tutaj beda roznice miedzy klasa koncertow). Srednia wartosé
koncertu waha si¢ od 10 tys. zt w gore. Gorna granica zalezy od klasy dyrygenta czy jest
klasy polskiej, europejskiej czy swiatowej. Niemniej jeden koncert kosztuje okoto 10 tys. zt
dla przecigtnego dyrygenta klasy polskiej. Pan dyrektor Fadrowski powiedzial, ze wyraza
zgode w przypadku kiedy ustuga kosztuje nie wigcej niz 50% S$rednio rynkowej ceny
koncertu, czyli waha si¢ w granicach od 3 tys. zt do 4,5 tys. zt. Z reguly jest to na poziomie
3,5 tys. zt za klasyczny koncert. Srednio rocznie zgodnie z umowa zawarta z zarzadzajacym
p. P. Sutkowskim filharmonia gra 970 koncertoéw. Pan dyrektor Sutkowski zgodnie z
wyrazona zgoda w roku 2018 miat zaplanowane 42 koncerty a wykonat 31. Jest to mniej niz
5%wszytskich koncertow. W tym roku zaplanowat 25 koncertéw, do tej pory uzyskat 13 zgod
(13 koncertow). Takimi informacjami dysponuje departament. Departament Kontroli
wchodzac z kontrolg ma uprawnienia do wnikania w dokumenty zrodlowe. Pan dyrektor
dodat, ze poprosi Departament Kontroli, aby w ramach najblizszej kontroli w filharmonii
przesledzit liczbe i ceny koncertdow na podstawie umow cywilno-prawnych. Po kontroli
zostanie wytworzony dokument publiczny w postaci protokotu pokontrolnego.

Radny p. T. Politewicz powiedziat, ze p. Sutkowski ma zawartg umowe na
administrowanie instytucjg. Natomiast jego zdaniem jest to bardzo dobry muzyk i za kazdy
koncert, ktory prowadzi powinno by¢ mu zaptacone.

Radny p. H. Zuchowski zapytal czy w zwigzku z tym p. Sutkowski jest lepszym
dyrygentem czy menadzerem?

Pan dyrektor Z. Fadrowski odpowiedzial, ze jesli popatrzymy na kwote przychodow,
ktora wynosi teraz 2,8 min zt, gdzie wczesniej byly to kwoty 700-800 tys. zi, to obecnie
wynik jest zdecydowanie na plusie.

Radny p. H. Zuchowski zapytat od kiedy funkcjonuje filharmonia?

Pan dyrektor F. Fadrowski powiedzial, ze filharmonia funkcjonuje od 1948 r.,
natomiast w obecnym obiekcie od 2011 r.

Radny p. H. Zuchowski powiedzial, ze w biznesie jest tak, Ze na poczatku nigdy nie
ma wielkich zyskow. Na to trzeba pracowaé wiele lat. Dlatego to nie jest przekonujace, nie
ma jakiego$ wielkiego efektu. Filharmonia jest nowa od 2011 r. To jest postgp normalny,
zawsze tak jest. To nie jest zadna filozofia. Dotacja z Urzedu Marszatkowskiego wynosi 6,5
mln 7t 1 w tej kwocie trzeba lawirowa¢. Od tego jest menadzer, Zze dostaje $rodki i ma si¢ w
tych srodkach znalez¢é. Kazdy kto prowadzi budzet wie co to znaczy i w tym budzecie trzeba
si¢ zmie$ci¢. To nie zadna nowo$¢ dla kogo$ kto prowadzi firme budzetowsa. Jest to efekt
tego, ze jest taka filharmonia w nowym obiekcie, gdzie moga odbywac si¢ rdéznego rodzaju
imprezy. Czym wojewodztwo bedzie bogatsze tym dochdod bedzie wigkszy, poniewaz inne
instytucje beda zainteresowane zeby skorzysta¢ z takiego obiektu. To powoduje, tez ze te
dochody wlasne z dziatalnos$ci wzrastaja.



Radny p. T. Politewicz powiedziat, Zze nalezy podkresli¢, Zze zarabiaja glownie
koncerty.

Radny p. H. Zuchowski powiedzial, ze koncerty nie zarabiaja tylko przynosza straty
bo wktada si¢ 6,5 mln. zt. Nie ma zadnej instytucji kulturalnej czy o§wiatowej, ktora mogtaby
zarobi¢ na siebie. Co jest zgodne z prawdg, ale nie mozna moéwic, ze przynosza one dochod
bo przynosza strate.

Przewodniczacy Komisji p. D. Rudnik powiedzial, ze to jest pewna specyfika
instytucji publicznych, tak jest, ze one wszystkie zawsze majg strong wydatkowa natomiast
strona dochodowa to jest zawsze problem. Filharmonia, jako instytucja kultury realizuje
zadania, ktére stoja przed samorzadem. Patrzac na dotacje samorzadu, ktora wojewodztwo
daje tej filharmonii trzeba bytoby porowna¢ jednak te przychody z dziatalnosci statutowej i z
innej sprzedazy, czy one w jaki§ sposob rosng, czy zwigkszaja popularnos¢ tej instytucji i
powoduja, ze te Srodki sag wydawane zgodnie z przeznaczeniem. Nie ulega watpliwosci, ze ta
filharmonia musi by¢ i bedzie dotowana dopoki wzbudza zainteresowanie. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby w miescie wojewodzkim mieszkancy wojewodztwa nie mieli dostepu do tego
typu instytucji kultury. Wynik finansowy filharmonii cieszy i z tego co wida¢ wzrasta.
Najwieksze kontrowersje wzbudza u radnego H. Zuchowskiego pewna niejawna kwota, ktorg
oprocz swojej pracy menadzerskiej osigga dyrygent, dyrektor p. Sutkowski, a wszystko to co
jest tajne wzbudza pewne zainteresowanie i czasami sensacj¢. Dlatego to co powiedziat p.
dyrektor Z. Fadrowski, ze jesli Komisja nie ma bezposrednich uprawien do wgladu w tego
typu umowy to nalezaloby si¢ zwroci¢ si¢ do Departamentu Kontroli z jednoznacznym
wnioskiem, aby te umowy zostaly sprawdzone, a wynik zostat przedstawiony Komisji w
formie dozwolonej prawnie. Poniewaz gdyby wyborcy pytali o kwestie finansowe w
filharmonii, to dobrze bytoby udzieli¢ jakikolwiek informacji.

Radny p. H. Zuchowski powiedzial, ze ocena jest zupehie inna. Chodzi o to, czy
dotacje samorzadu wojewddztwa malejg czy nie, bo to jest koszt samorzadu, np. w 2012 r.
dotacja zmalata o 55 tys. zt. Nie chodzi o dochdd z dziatalnosci poza, wazng rzecza jest to ile
samorzad przeznacza srodkéw w ramach dotacji.

Przewodniczacy p. D. Rudnik wtracit, ze p. dyrektor Z. Fadrowski z pewnoScia
wyjasni te kwestig.

Radny p. H. Zuchowski poprosit o nie przerywanie jego wypowiedzi poniewaz jeszcze
jej nie skonczyt. Chodzi o dane, o ktory powiedzial dyrektor p. Z. Fadrowski, np. ze
przyjmuje iz jeden koncert kosztuje 5-4,5 tys. zt. To dla kazdego normalnego cztowieka,
ktory umie liczy¢ jest zrozumiate. Nie potrzebuje jaki$ szczegétowych danych, chodzi tylko o
skalg, aby mie¢ orientacje w tej sprawie. Gdyby kto§ o to pytat, zeby mogt udzieli¢
odpowiedzi. Zdaniem p. radnego wyktadnig tego czy sytuacja si¢ poprawia jest to czy dotacje
obojetnie skad sg mniejsze czy wigksze. Nie gloryfikowataby tej instytucji za mocno. Trzeba
zrobi¢ typowo menadzerska ocen¢ ze strony ekonomiczne;.

Dyrektor p. Z. Fadrowski powiedzial, ze ustawa o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci wskazuje jednoznacznie obowigzki organizatora — organizator pokrywa biezace
wydatki instytucji. I to jest obowigzek samorzadu. W zwigzku z tym np. wzrost
wynagrodzenia minimalnego do kwoty 2450 zt powoduje, to ze samorzad ma obowigzek, aby
zabezpieczy¢ te kwoty i w tym momencie dotacja bedzie si¢ zmieniata dynamicznie. Jesli nie
zostang uwzglednione obowigzki, ktore po drodze wystepuja to biznesowo spogladajac mozna
mowi¢ rzeczywiscie, ze dotacje nie maleja, instytucja nie pracuje, nie robi nic aby obnizy¢
koszty. To jest specyfika instytucji artystycznej. Tutaj nalezy zdecydowac czy to ma by¢
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filharmonia czy orkiestra kameralna, poniewaz w stosunku do jednej jak i do drugiej sa inne
wymogi. Jesli spojrze¢ historycznie na filharmoni¢ to bywalo 1 tak, ze filharmonia grata 13-15
koncertow symfonicznych rocznie, czyli w pelnym sktadzie. Obecnie jest to koto 1000
koncertow na co sklada si¢ ponad 100 koncertéw symfonicznych, koncerty kameralne,
instrumentalno — wokalne, koncerty kierowane do szkol i placowek oswiatowych.

Przewodniczacy p. D. Rudnik powiedzial, ze pytania, ktore padty podczas posiedzenia
zwigzane s3 z anonimem, ktory Komisja rozpatrywata na poprzednim posiedzenia a dotyczyt
dziatalno$ci dyrektora filharmonii i sugestiami, ze zarabia on ponad normatywne pienigdze za
dziatalno$¢, ktora jest jego obowigzkiem. To jest wazna kwestia, aby tego typu nadzor ze
strony Komisji czy tez Sejmiku byt i Komisja wypetlia te role. Odnosnie dzialalnosci
dyrektora filharmonii to jest on artysta, a artyste ciezko jest oceni¢, poniewaz jednym si¢
podoba a innym nie. Latwiej jest oceni¢ menadzera czy dobrze zarzadza instytucjg. Artysta
musi budzi¢ pewne emocje i to jest w jaki$ sposob zrozumiate. Wazne jest czy ta instytucja,
ktorej koszty ponosi samorzad wojewodztwa jest robione racjonalnie 1 w ramach prawnych
kosztow. Pan przewodniczacy ponownie zawnioskowal do Departamentu Kontroli, aby
podczas kontroli dokonat analizy dodatkowych umoéw zawartych z dyrektorem filharmonii.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli p. A. Wrochna powiedzial, ze oczywiscie
departament moze zweryfikowa¢ te dodatkowe umowy bezposrednio w filharmonii. Poprosit
o pismo w tej sprawie, aby departament mogt rozszerzy¢ zakres kontroli o te kwestie.

Nastepnie radny p. H. Zuchowski poruszyl kolejng sprawe, dotyczaca zatrudniania
muzykéw w filharmonii. Podkreslit, Zze nie zna si¢ na tym i chcialby poszerzy¢ swoja wiedze,
w jaki sposob sa zatrudniani muzycy w filharmonii 1 jaki maja zakres. Czy jest to np. umowa
o0 prace, czy o dzieto.

Dyrektor p. Z. Fadrowski odpowiedzial, ze sg to umowy klasyczne — etat plus dodatki
zwigzane z funkcja w orkiestrze i koncertami oraz tantiemy z tytulu praw autorskich.

Radny p. H. Zuchowski powiedziat, Ze nie interesuje go konkretna umowa z panem X
chodzi o ogdlne wartosci.

Przewodniczacy p. D. Rudnik przerwal wypowiedZ radnego p. Zuchowskiego
stwierdzajac, ze sg to tak szczegotowe sprawy, ze tym powinna zajac si¢ Komisja Kultury a
nie Komisja Rewizyjna, ktorej gtownym zadaniem jest badanie nieprawidtowosci a nie
kwestia zatrudniania muzykow. W zwiazku z tym zwrdcit si¢ z pytaniem do radnego p. H.
Zuchowskiego czy stawia wniosek, aby przestawi¢ warunki zatrudnienia w filharmonii?

Radny p. H. Zuchowski powiedzial, Ze tak to nalezy rozumie¢.

W zwiazku z tym Przewodniczacy Komisji poprosil radnego p. H. Zuchowskiego o
sformulowanie i przedstawienie tego wniosku na pismie.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Kontroli p. A. Wrochna poprosit o
uszczegotowienie zakresu kontroli, czy chodzi o dane dotyczace dodatkowych koncertow i
$redni koszt jednego koncertu czy ile byto razem koncertow w ciggu roku.

Przewodniczacy Komisji poprosit radnego p. H. Zuchowskiego o uszczegdlowienie
wniosku.



Radny p. Henryk Zuchowski powiedziat, ze chodzi o to, jaka to jest kwota w skali
roku za dodatkowe dziatania artystyczne dyrektora filharmonii.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli p. A. Wrochna poprosit o pismo w tej
sprawie.

Dyrektor p. Z. Fadrowski zadeklarowal, ze wystapig, jako departament do
Departamentu Kontroli z wnioskiem o rozszerzenie kontroli w filharmonii o kwestie

zgtoszone przez Komisje Rewizyjna.

5. Zakonczenie posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji p. Dariusz Rudnik zamknat posiedzenie Komisji.

Podpisy czlonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu:

Dariusz Rudnik- Przewodniczgcy

Jan Bobek

Marcin Piwowarczyk

Tadeusz Politewicz

Henryk Zuchowski

Protokotowata:

Anna Maksysko-Mucha



