Protokél nr 6/2019
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 3 czerwca 2019 r.

1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Dariusz Rudnik stwierdzajac quorum otworzyt
posiedzenie Komisji Rewizyjnej witajac Cztonkéw Komisji, oraz przybytych gosci.

Zalacznik nr 1,2
2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy sg uwagi do otrzymanego porzadku obrad? Uwag
nie zgloszono. Za przyjeciem porzadku obrad glosowato 5 cztonkoéw Komisji. Innych glosow
nie byto.

Porzadek obrad przedstawiatl si¢ nastepujaco.

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego, sprawozdania finansowego, opinii RIO w Olsztynie o sprawozdaniu z
wykonania budzetu, informacji o stanie mienia Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
oraz opinii z badania sprawozdania finansowego, a takze wniosku 0 udzielenie
absolutorium Zarzadowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego za rok 2018.

4. Sprawy rdzne.

5. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

6. Zakonczenie posiedzenia.

3. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzZetu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego, sprawozdania finansowego, opinii RIO w Olsztynie o sprawozdaniu z
wykonania budzetu, informacji o stanie mienia Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
oraz opinii z badania sprawozdania finansowego, a takze wniosku 0 udzielenie
absolutorium Zarzadowi Wojewoédztwa Warminsko-Mazurskiego za rok 2018.

Przewodniczacy Komisji p. Dariusz Rudnik informujac o pozytywowej opinii
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie odnosnie sprawozdania z wykonania budzetu
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego za 2018 r. odczytat jej tresc.

Zalacznik nr 3

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji odczytat projekt Uchwaly Komisji Rewizyjnej w
sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego za 2018 rok, sprawozdania finansowego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego za 2018 rok, opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie
0 sprawozdaniu z wykonania budzetu, informacji o stanie mienia Wojewo6dztwa Warminsko-
Mazurskiego oraz opinii z badania sprawozdania finansowego, a takze wniosku o udzielenie
absolutorium Zarzadowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego za rok 2018 wraz z
uzasadnieniem.

Zalacznik nr 4



Przewodniczacy Komisji p. Dariusz Rudnik poprosil o zabranie glosu Skarbnik
Wojewddztwa p. Aleksandre Waszkiewicz.

Pani Skarbnik powiedziala, ze szczegdtowo sytuacje majatkowag wojewddztwa omawia
sprawozdanie z wykonania budzetu, dodatkowo cze$¢ finansowa okreSlona jest w
zalaczonych bilansach, ktéore obejmuja budzet, jako organ oraz drugi bilans bedacy
podsumowaniem wszystkich jednostek budzetowych. Sprawozdanie finansowe byto badane
przez biuro audytorskie ,Prowizja” z Krakowa, ktore nie stwierdzilo zadnych
nieprawidlowosci 1 wydato pozytywng opinie.

Nastepnie Pani Skarbnik odniosta si¢ do sytuacji kredytowej wojewodztwa.
Wyjasnita, iz r6znica w wysokosci dtugu z poczatku roku a wysokos$cig dtugu na koniec roku
wynika z tego, ze zostal zaciagnigty dodatkowy kredyt, a to wpltywa na powigkszanie
zadhuzenia na koniec roku. Jednak trzeba tez uwzgledni¢ role raty kapitatowej z poprzednich
kredytow, ktore zostaly w tym roku sptacone, czyli jest jedno na minus, a jedno na plus i stad
wynika ta ostateczna wielko$¢ zadluzenia na koniec roku. Kredyty zostaly zaciggniete
w 2018 r. na kwote 89,5 mln zt w dwoch bankach BGK i PKO BP. W obu bankach
zaproponowano marze nizsza niz 1% oraz stawke WIBOR 3-miesigczng. Oprocentowanie nie
jest wysokie, niemniej w skali calego roku kwota na obstuge kredytu jest znaczna, w roku
2018 bylo to ponad 6 min zt, a juz w roku 2019 ponad 8 min zt. Dlatego wtasnie wszystkie
dziatania sg skoncentrowane na zmniejszanie zadtuzenia. Jednym z takich dziatan w ubiegtym
roku, ktore doprowadzilty do zmniejszenia zadluzenia byla sptata obligacji za spotke
lotniskowa. W roku biezacym takze podejmowane s3 dzialania zmierzajace do tego, aby
kwota zadluzenia tak dynamicznie nie rosla. Sejmik podjal uchwale o zmniejszeniu
zadluzenia na ten rok z kwoty 44,700 mln zt do kwoty 40 mln zl. Pani Skarbnik wyrazita
nadzieje, iz ponowna analiza budzetu pozwoli znalez¢ kolejne mozliwosci zmniejszenia
zadluzenia. Na zakonczenie dodala, ze jest to dziedzina pod absolutng kontrolg, nawet z
uwagi na fakt, iz zostaly zaostrzone przepisy ustawy o finansach publicznych, ktére tego
wiasnie wymagaja od samorzadow, pelnej kontroli i monitoringu w zakresie zaciggania dtugu
publicznego.

Przewodniczacy Komisji p. Dariusz Rudnik stwierdzit, Ze uzasadnienie do uchwaty jest
oczywiscie sporzadzone zgodnie ze wszystkimi wskaznikami zawartymi w sprawozdaniu,
niemniej jednak wydaje sie, ze zostaly one przedstawione ze zbyt duza doza pozytywizmu. W
sprawozdaniu niektore wskazniki wygladaja naprawde stabo. Zwlaszcza jesli chodzi o
realizacj¢ wydatkow, poniewaz ten plan finansowy czy tez budzet, sklada si¢ ze strony
wydatkowej, jak i ze strony dochodowej. To, ze dochody byly wieksze niz zaktadano,
zwlaszcza je$li chodzi o podatki od oséb fizycznych i od o0s6b prawnych, to jednak z
realizacjag wydatkow w niektorych dziatach byly powazne klopoty. Zrealizowano je na
poziomie okoto 50% i dotyczy to waznych dziatéw, tych ktore wigzg si¢ z realizacjg zadan z
zaangazowaniem S$rodkow europejskich. Trudno jest si¢ zgodzi¢ z tak pozytywnym
uzasadnieniem tej uchwaty, w zwigzku z tym poinformowal, Ze zgtosi zdanie odrgbne do tego
projektu uchwaty.

Pani Skarbnik zabierajagc glos powiedziala, ze chciataby sprostowaé jedng rzecz w
zakresie dochodow budzetu wojewddztwa, bo jezeli dobrze zrozumiata wypowiedz
p. Przewodniczacego to uwaza on, iz dochody zostaly wykonane a wydatki nie. Otéz tak nie
jest, dochody planowane nie zostaty wykonane. Niewykonane o kwote 46 mln 718 tys., takie
dochody planowane nie zostaty osiggniete. Dochody wiasne z PIT 1 z CIT tak, ta pozycja jest
wykonana i tutaj osiggnieto wielkos$ci ponadplanowe o 6,5 mln na CIT i 3 mln na PIT. Pani
Skarbnik podkreslita, ze udzial dochodow wiasnych w ogoétem dochodach oscyluje w
granicach 21-24% zalezy w jakim okresie jest badanie, tu akurat na poczatku roku bylo



21,1%. Jednak jest to zbyt mata kwota w dochodach ogdtem, aby mogla w istotny sposob
rzutowac na realizacje zadan.

Najpotezniejsze sa dochody obce i tutaj tak jak subwencja jest realizowana od wielu lat
w wysokos$ci 100% takie dochody sg otrzymywane, czyli jak minister finansow napisat to tak
jest, niestety w innych dotacjach takie dochody nie sg osiggane. W zwiazku z tym bylaby to
sytuacja bardzo nieckomfortowa i zle wplywajaca na majatkowsa strone calego wojewoddztwa,
gdyby mimo niewykonania planu dochodu zostaty wykonane wydatki. Przy petnej realizacji
wydatkow powickszany jest deficyt. W tej chwili mamy sytuacje taka, ze udato si¢ osiggngé
znacznie mniejszy deficyt. Pani Skarbnik dodata, ze gdyby zostat osiggnigty planowany
deficyt i wtedy zostatby zaciagniety kredyt na poziomie 89,5 mln zt to brakowatoby srodkow
i plynnosci finansowej na realizacje najpotrzebniejszych zadan. W zwigzku z tym, nie
okreslitaby tego niewykonania wydatkow jako co$ niepozytywnego.

Radny p. Henryk Zuchowski nawigzujac do wypowiedzi p. Skarbnik powiedzial, ze w
takim razie planowanie dochodéw nie jest na najwyzszym poziomie. Jesli w trakcie robi si¢
korekte planu dochodow i planu wydatkow, dlaczego wigc nie mozna skorygowa¢ dochodu z
tytutu nieosiggnictego zgodnie z planem dochodu, bo jak dobrze zrozumiat chodzi tu o
dochody wtasne.

Pani Skarbnik powiedziata, ze nie chodzi tu o dochody wtasne, bo jak wcze$niej mowita
pozycje z PIT 1 CIT zostaty zrealizowane.

Radny p. Henryk Zuchowski zapytal z jakiego zakresu brakuje wykonania okoto 50%
dochodu.

Pani Skarbnik wyjasnila, ze brakuje dochodéw obcych. Subwencja zostata wykonana,
niewykonanie jest na dotacjach wspoétfinansujacych realizacje programow unijnych.

Radny p. Henryk Zuchowski, czyli nie byto takich wnioskéw do dofinansowania?

Pani Skarbnik wyjasnila, Ze nie zostaly one ostatecznie procedowane, dotacje nie
zostaty przyznane. Na pomoc techniczng, na drogi byly mniejsze wpltywy z tej dotacji
celowe;j. Istotng sprawg jest to, ze dochody z tej dotacji celowej w ramach tych programoéw,
ktore sg finansowane z udziatem $rodkow, to zalezy od postepow realizacji zadan. Jesli
realizacja zadan jest niska to i przyznane dotacje tez sg nizsze. Nalezatoby dokona¢ doglebnej
analizy jakie byly przyczyny, ze taka sytuacja wystapita. Jezeli np. mamy taka sytuacje, ze
projektowane byly inwestycje drogowe, uzyskane kwoty jakie w wyniku przetargu zostaty
rozstrzygnigte sg znacznie przekraczajace mozliwosci, t0 te inwestycje w danym roku nie sg
przyjmowane.

Radny p. Henryk Zuchowski stwierdzil, ze mozna dokonaé¢ korekty i zrealizowaé
chociaz cze$¢ inwestycji, zeby w ogdle wydatkowa¢ $rodki. To s3 kwestie szybkiego
reagowania na sytuacj¢, ktora si¢ zmienia. Gdy mamy dokumentacj¢, mamy przetarg
przygotowany np. na 100 min zt i okazuje si¢, ze warto$¢ inwestycyjna po przetargu jest
zdecydowanie wigksza, to nalezy po prostu t¢ inwestycje skorygowaé do kwoty, ktéra mozna
sfinansowa¢. Zdaniem radnego sg to pewne elementy, ktére mozna byloby usprawni¢ w
zakresie dziatan pod wzgledem planowania i realizacji.

Pani Skarbnik powiedziala, ze na pewno jest taka mozliwos¢ i tak powinno si¢ robic i
tak si¢ robi, przy czym nalezatoby tu rozwazy¢ taka kwesti¢, ze to nie jest takie proste, ze
jezeli miatam 100 tys. zt to ja teraz wezmge tylko 10 tys. a 90 tys. dam do roku nastgpnego.



Podkreslita, ze nalezy pamieta¢ o tym, iz samorzad wojewodztwa obwigzuje WPF i wszystkie
wskazniki z WPF muszg odpowiada¢ pewnym regutom ograniczajgcym.

Radny p. Henryk Zuchowski powiedzial, ze WPF tez sie zmienia, wigc to wszystko
mozna dostosowa¢ do mozliwosci realizacji.

Pani Skarbnik powiedziala, ze to nie jest az takie proste jak p. radny przedstawit.
Mozliwosci do tego nie mozna dostosowac, chociazby z uwagi na fakt, ze Ministerstwo
Finansow narzucito program do obstlugi WPF, Urzad nie moégt sam wybra¢ systemu. W
programie tym sg pewne zaleznos$ci pomig¢dzy wydatkami i dochodami tak opracowane, ze
jesli w ktoryms roku zwickszymy wydatki zmniejszajac je w innym to program nie puszcza
WPF takiej formie. To jest caly czas gra wskaznikow, ktore zawsze musza ze sobg wspotgrac
1 nie jest to takie proste jakby si¢ na logike wydawato. To co p. radny przedstawit to jest
logiczne i tak powinno by¢, ale nie w kazdym przypadku jest to mozliwe do realizacji.

Radny p. Henryk Zuchowski zapytat, czy sa konkretne programy, ktore nie zostaly
zrealizowane.

Pani Skarbnik powiedziata, ze nie sg to jakie§ konkretne programy, sa to
przedsiewzigcia, np. brak wylonienia wykonawcoéw robdt w postepowaniu przetargowym,
nikt nie zglosit si¢ do realizacji zadan zwiagzanych z rozbudowa drog.

Radny p. Henryk Zuchowski zapytal, kiedy byl organizowany przetarg na te drogi,
poniewaz, czasem sg one oglaszane zbyt pdzno.

Pani Skarbnik podkreslita, ze od tego jest w Urzedzie wyspecjalizowana jednostka
zajmujaca si¢ ta tematyka i na pewno jest doskonale zorientowana o czasookresie trwania
postepowan przetargowych i mozliwosciach realizacyjnych. Z pewnos$cia nie wystapi
15 grudnia z organizacja przetargu na realizacj¢ zadan do 30 grudnia. Przy czym wystarczy,
ze ustalono warto$¢ szacunkowa na 100 mln zt, a zgtosi si¢ wykonawca, ale za kwote za 140
mlin zt i juz zadanie nie jest zrealizowane.

Glos zabrat Przewodniczacy Komisji p. Dariusz Rudnik, ktory stwierdzit, Ze nie mozna
potepiaé catego sprawozdania bo byloby to niesprawiedliwe. Niemniej, jako radni powinni
spojrze¢ na nie nieco krytycznym wzrokiem. Bo to, ze sg jakie$ bigdy to jest normalne
zjawisko. Dlatego zdaniem p. Przewodniczacego nalezalby wszelkie niedociggniecia wytkngc
I przedstawi¢, a przynajmniej zaznaczy¢. Szczegodlnie w tych dziedzinach, w ktorych plan
zrealizowano na poziomie 30-40%. Bo jezeli co$ zostato realizowane w 90% to naprawde
r6éznie moglo si¢ zdarzy¢, ale przy duzej réznicy migedzy planem a wykonaniem nalezatoby
postawi¢ pytania, nie po to aby kogo$ skrytykowac, ale zeby wyciagnaé wspolne wnioski.
Zdaniem p. Przewodniczacego uzasadnienie do projektu uchwaty Komisji Rewizyjnej tych
mankamentow nie uwzglednia, dlatego w poszczegolnych punktach odniesie si¢ do budzetu w
zdaniu odrgbnym.

Radny p. Henryk Zuchowski odniést si¢ do stanu drog wojewodzkich. Podat przyktad
drogi wojewddzkiej miedzy Jedwabnem a Nidzicg, ktora kiedys$ byta droga pokazowa a dzi$
jest w fatalnym stanie. Dodal, ze zapoznal si¢ interpelacja radnych gm. Jedwabno w tej
Sprawie 1 to jest zenujaca sprawa, ze do tej pory nie podjeto w tej sprawie zadnych dziatan.

Radny p. Tadeusz Politewicz powiedziat, ze pytania odnos$nie drog nalezatoby kierowac
do Zarzadu Drég Wojewddzkich, poniewaz oni prowadza swoja polityke kolejnosci.



Radny p. Henryk Zuchowski powiedzial, Ze radni tez powinni mie¢ swoja polityke
kolejnosci, chodzi o to, aby byly realizowane te zdania, gdzie widaé, ze jest zle, np. na
odcinku Jedwabno Borowy Wielkie sg takie dziury, ze jedzie si¢ jak po oranym.

Radna p. Teresa Astramowicz — Leyk powiedziala, ze kwestie drog naleza do Komisji
Strategii Rozwoju. Teraz trwa Komisja Rewizyjna i poprosita o skupienie si¢ na meritum
sprawy.

Radny p. Henryk Zuchowski powiedzial, Ze budzet to nie tylko same cyfry, ale takze
sprawy zwigzane z utrzymaniem majatku.

Przewodniczacy Komisji p. Dariusz Rudnik zamknat dyskusje. Nastgpnie zwrocit si¢ z
zapytaniem do Cztonkéw Komisji czy majg uwagi do projektu uchwaty Komisji Rewizyjnej
W sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego za 2018 rok, sprawozdania finansowego Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego za 2018 rok, opinii Regionalnej lzby Obrachunkowej w Olsztynie o
sprawozdaniu z wykonania budzetu, informacji 0 stanie mienia Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego oraz opinii z badania sprawozdania finansowego, a takze wniosku o udzielenie
absolutorium Zarzagdowi Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego za rok 2018. Poniewaz nie
bylo uwag, Przewodniczacy Komisji poddat ww. uchwate pod gltosowanie.

Za pozytywnym przyjeciem projektu uchwaty gltosowato - 4 cztonkow Komisji, przeciw
- 2 cztonkow Komisji, gloséw wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwata zostal podjeta.

Zalacznik nr 5

4. Sprawy rozne.

Radny p. Tadeusz Politewicz zapytal odnosnie anonimu dotyczacego dyrektora
filharmonii olsztynskiej, czy to prawda, ze jest takie rozporzadzanie, ktore mowi, ze
anoniméw si¢ nie rozpatruje. Dodat, Ze jest przeciwny, aby ten anonim byt rozpatrywany na
posiedzeniu Komisji.

Radca Prawny p. Mirostaw Antoszewski powiedziat, Zze rozporzadzenie w sprawie skarg
rzeczywiscie wskazuje, ze skarg anonimowych si¢ nie rozpatruje. Natomiast tak naprawde
kazde pismo, czyli anonim takze, moze by¢ rowniez wykorzystane ewentualnie do
rozpatrzenia, czy zachodzi na przyklad potrzeba kontroli w danym temacie.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, Zze anonim ten pismem skierowata do rozpatrzenia
przez Komisj¢ Rewizyjng Pani Przewodniczaca Sejmiku, w zwigzku z tym, zdaniem
p. Przewodniczego Komisja powinna w jaki§ sposob ustosunkowa¢ si¢ do tego anonimu.
Zaproponowal, aby ta sprawa zajac si¢ na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Nastgpnie Przewodniczacy p. Dariusz Rudnik powiedzial, ze zamierza wystapi¢ w
sprawie Regulaminu Sejmiku, poniewaz jego zdaniem jest jakas niescisto$¢ lub brak precyzji
w zawartych w Regulaminie przepisach. Nie moze by¢ tak, ze bez zgody wnioskodawcy
mozna poprzez glosowanie zmienia¢ tres¢ proponowanej uchwaty. Pomijajac oczywiscie
uchwaly Zarzadu, bo Zarzad moze dokonywa¢ zmian w swojej uchwale wedle uznania. Ale
jesli uchwate wnosi Klub Radnych to przy pomocy glosowania nie mozna zmienia¢ tresci tej
uchwaly bo to doprowadza do takiej sytuacji, Ze ten kto zglaszat uchwal¢ ma watpliwosci czy
nad nig glosowac¢. Takie watpliwosci mieli wlasnie na ostatniej Sesji radni Klubu PiS.
Zdaniem p. Przewodniczacego wszelkie zmiany czy poprawki powinny by¢ wprowadzane za
zgoda wnioskodawcy.



Radny p. Tadeusz Politewicz powiedzial, ze mozna dokonywa¢ zmian z zgoda Sejmiku,
poniewaz projekt uchwaty w momencie wptynigcia do Sejmiku staje si¢ wlasnoscig Sejmiku.

Radny p. Henryk Zuchowski powiedzial, ze wedtug niego jest taka zasada, ze jesli
dana uchwata nie odpowiada wigkszosci, to znaczy, ze nalezy gtosowac przeciwko niej i ja

odrzucié, a nie bez zgody wnioskodawczy dokonywa¢ zmian.

5. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy sag uwagi do protokotu? Uwag nie zgltoszono. Za
przyjeciem protokotu gtosowato 6 cztonkdéw Komisji. Innych glosow nie byto.

6. Zakonczenie posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji p. Dariusz Rudnik zamknat posiedzenie Komisji.

Podpisy czlonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu:

Dariusz Rudnik- Przewodniczgcy

Teresa Astramowicz — Leyk

Jan Bobek

Marcin Piwowarczyk

Tadeusz Politewicz

Henryk Zuchowski

Protokotowata:

Anna Maksysko-Mucha






