Protokot nr 30/2023
posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
Z dnia 22 lutego 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji Pan Julian Osiecki otworzyt posiedzenie
witajagc Cztonkow Komisji oraz przybylych gosci. Poinformowat ponadto, iz wszystkie
materiaty dotyczace obrad komisji zostalty przekazane radnym droga elektroniczna,
co pozwolito juz na szczegdlowe przeanalizowanie zawartych w nich problemow.

W dniu 15 lutego br. zostala przekazana Petycja grupy Mieszkancéw Biskupca dotyczaca
budowy przejscia dla pieszych na drodze wojewodzkiej w miejscowosci Biskupiec.
Przewodniczacy zaproponowatl umieszczenie punktu w porzadku obrad w punkcie 3 podpunkt
e. Pozostate podpunkty porzadku obrad w punkcie 3 otrzymaja numeracj¢ odpowiednio
wiekszg. Zaktualizowany porzadek obrad zostat udostgpniony Cztonkom Komisji.

Na posiedzenie przybylto 6 czlonkéw Komisji - posiadatlo ono niezbedne quorum.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.
Przewodniczacy Komisji przedstawit porzadek posiedzenia zwrécit si¢ o zglaszanie uwag
do porzadku obrad oraz kolejno poddal pod gltosowanie porzadek obrad z zaproponowang
zmiang. Porzadek uzyskat jednogto$ng akceptacje zebranych:

a) Skarga na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie z dnia 4 stycznia 2023 r.

b) Skarga na Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynie z dnia 13 stycznia 2023 r.

¢) Wnhniosek o poparcie przez Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego petycji
Stowarzyszenia Aktywne Mazury skierowanej do Ministra Infrastruktury
w sprawie zapewnienia zastepczej komunikacji autobusowej na odcinku Olsztyn
Glowny - Korsze - Ketrzyn - Gizycko - Elk na czas modernizacji linii kolejowej nr
38 poprzez podjecie stosownej uchwaly/stanowiska i przekazanie jej Ministrowi
Infrastruktury.

d) Petycja dotyczaca budowy chodnika, przejscia dla pieszych i oswietlenia wzdluz

chodnika przy drodze powiatowej i wojewddzkiej w miejscowosci Biskupiec.

e) Petycja dotyczaca budowy przejscia dla pieszych na drodze wojewodzkiej
w miejscowosci Biskupiec.

f) Petycja dotyczaca zmiany uchwaly Nr XIX/343/20 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 wrzeSnia 2020 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Wel.

g) Whniosek o0 wprowadzenie zapisu dotyczacego roéznicowania Kkosztow
za egzamin w uchwalach Sejmiku Wojewodztwa ustalajacych wysokos¢ oplat za
egzaminy panstwowe na prawo jazdy. (Polska Federacja Stowarzyszen Szkol
Kierowcow).

h) Whniosek o0 wprowadzenie zapisu dotyczacego réznicowania Kosztow
za egzamin w uchwalach Sejmiku Wojewodztwa ustalajacych wysokos¢ oplat za
egzaminy panstwowe na prawo jazdy. (Wspdélny wniosek - Polska Federacja
Stowarzyszen Szkol Kierowcow z siedziba w Warszawie, Polska Izba
Gospodarczej OSsrodkow Szkolenia Kierowcow z siedziba w Piastowie oraz
Ogolnopolska Izba Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow z siedziba w
Koszalinie).



3. Zaopiniowanie materialow sesyjnych

a) Skarga na Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynie z dnia 4 stycznia 2023 r.

Przewodniczacy Komisji zwrécit si¢ do zebranych czy do przedstawionych materialow sg
pytania.

Wobec braku dyskusji Przewodniczacy Komisji po przedstawieniu projektu uchwaty poddat
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 4 Cztonkoéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 2.

b) Skarga na Zarzad Drog Wojewdédzkich w Olsztynie z dnia 13 stycznia 2023 r.
Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do zebranych czy do tego tematu sa pytania.

Wobec braku dyskusji Przewodniczacy Komisji po przedstawieniu projektu uchwaty poddat
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 4 Cztonkoéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 2.

¢) Wniosek o poparcie przez Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego petycji
Stowarzyszenia Aktywne Mazury skierowanej do Ministra Infrastruktury w sprawie
zapewnienia zastepczej komunikacji autobusowej na odcinku Olsztyn Glowny - Korsze
- Ketrzyn - Gizycko - Elk na czas modernizacji linii kolejowej nr 38 poprzez podjecie
stosownej uchwaly/stanowiska i przekazanie jej Ministrowi Infrastruktury.

Przewodniczacy Komisji zwrdécil si¢ do zebranych czy do przedstawionych materialow sa
pytania.

Wobec braku dyskusji Przewodniczacy Komisji po przedstawieniu projektu uchwaty poddat
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 6 Cztonkéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

d) Petycja dotyczaca budowy chodnika, przejscia dla pieszych i oSwietlenia wzdluz
chodnika przy drodze powiatowej i wojewddzkiej w miejscowosci Biskupiec.

Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do zebranych czy do przedstawionych materiatow sa

pytania. Zostala przedstawiona prosba o przedstawienie stanowiska Zarzadu Drog

Wojewodzkich w Olsztynie (ZDW) w sprawie.

Najwazniejsze argumenty podniesione w trakcie dyskusji dotyczyty:

= ZDW popiera dziatania na rzecz budowy alternatywnego uktadu komunikacyjnego.
Mieszkancy chcg by powiat wybudowat Sciezke rowerowa wzdluz drogi powiatowej, ktora
ma dochodzi¢ do skrzyzowania z drogg wojewodzka, gdzie wystepuje juz droga rowerowa.

= Proces inwestycyjny opiera si¢ na przedstawieniu projektu budowlanego, a kolejno jego



realizacji.

= W przypadku pozytywnej decyzji, co do realizacji inwestycji zasadnym jest wejscie
W porozumienie z powiatem.

= Dla tego typu przedsigwzi¢¢ przewidziane sg specjalne programy i nalezy mie¢ na uwadze
czasochtonno$¢ catego procesu.

= Dzialania w sprawie pozostaja w kompetencji Zarzadu Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego.

Wobec braku dalszej dyskusji Przewodniczacy Komisji po przedstawieniu projektu uchwaty
poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 6 Cztonkéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

e) Petycja dotyczaca budowy przejscia dla pieszych na drodze wojewodzkiej
w miejscowosci Biskupiec.

Przewodniczacy Komisji poinformowat iz jest to sprawa podobna do poruszanej w punkcie d.

Wobec braku dyskusji Przewodniczacy Komisji po przedstawieniu projektu uchwaty poddat
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 6 Cztonkoéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

f) Petycja dotyczaca zmiany uchwaly Nr XIX/343/20 Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Rzeki Wel.

Przewodniczacy Komisji zaprosit zebranych do dyskusji. Wobec braku dyskusji
Przewodniczacy Komisji po przedstawieniu projektu uchwaty poddat projekt uchwaty pod
glosowanie.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 6 Cztonkéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

g) Wniosek o wprowadzenie zapisu dotyczacego roznicowania kosztow za egzamin w
uchwalach Sejmiku Wojewodztwa ustalajacych wysokos¢ oplat za egzaminy
panstwowe na prawo jazdy. (Polska Federacja Stowarzyszen Szkol Kierowcow).

Wobec braku dyskusji Przewodniczacy Komisji po przedstawieniu projektu uchwaty poddat
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 6 Cztonkoéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

h) Wniosek o wprowadzenie zapisu dotyczacego roéznicowania Kkosztow
za egzamin w uchwalach Sejmiku Wojewodztwa ustalajacych wysokos¢ oplat za egzaminy
panstwowe na prawo jazdy. (Wspolny wniosek - Polska Federacja Stowarzyszen Szkol
Kierowcow z siedziba w Warszawie, Polska Izba Gospodarczej Osrodkow Szkolenia



Kierowcow z siedziba w Piastowie oraz Ogolnopolska Izba Gospodarczej Osrodkow
Szkolenia Kierowcow z siedziba w Koszalinie).

Wobec braku dyskusji Przewodniczacy Komisji po przedstawieniu projektu uchwaty poddat
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 6 Cztonkdéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

4. Sprawy rozne:

Zebrani nie zglosili innych tematéw do omowienia w tym punkcie.

5. Przyjecie protokolu nr 29/2022 z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z 29 srudnia 2022 r.

Uwag do protokotu nie zgloszono, po czym Przewodniczacy poddat protokot pod glosowanie.

Za przyjeciem protokotu gtosowato 6 Czlonkéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowat zgromadzonym oraz
zamknat posiedzenie Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji w dniu 22 lutego 2023 roku.

Przewodniczacy Komisji Skarg
Whioskow i Petycji

Julian Osiecki
Przygotowat: Daniel Balcewicz
Zataczniki:
1. Lista obecnos$ci radnych
2. Tekst podjetych stanowisk



Zatacznik Nr 1

LISTA OBECNOSCI CZLONKOW

KOMISJI SKARG WNIOSKOW I PETYCJI
SEJMIKU WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

NA POSIEDZENIU w dniu 22 lutego 2023 r.

Lp. |Imi¢ i nazwisko

1. |Julian Osiecki — Przewodniczgcy

2 |Jan Bobek

3. [Marek Chyl

4. |Grzegorz Kierozalski

5. [Magdalena Palinska

6. |Tadeusz Politewicz




Zatgcznik Nr 2

Uchwata Nr 30/58/23
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 22 lutego 2023 r.

opiniujgca skarge z dnia 4 stycznia 2023 r. na Zarzad Drég Wojewoédzkich w
Olsztynie.

Na podstawie § 31 pkt 3 oraz 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z p6zn. zm. ) uchwala
sie, co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewddztw Warminsko-
Mazurskiego skarge z dnia 4 stycznia 2023 r. na Zarzad Drég Wojewoddzkich
w Olsztynie uzna¢ za bezzasadng oraz podjgé stosowng uchwate w brzmieniu
okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaty Nr 30/58/2023
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia

22.02.2023 1.
Uchwala Nr ....................
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Z dnia ....ueeevennenne 2023 r

w sprawie skargi z dnia 4 stycznia 2023 r. na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.
U. z 2022 r., poz. 2094) oraz art. 237 § 1 1 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 4 stycznia 2023 r. na Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie uznaje si¢ za
bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi zawiera zalgcznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr....................
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego zdnia ...l

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2023 r. wplyneta (przekazana przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow wg
wlasciwosci) skarga na dziatalno§¢ Dyrektora Zarzadu Drég Wojewddzkich w Olsztynie
odnosnie nieprawidlowos$ci przy zwieraniu i realizacji umowy Zarzadu Drog Wojewddzkich
(dalej: ZDW w Olsztynie) z radcg prawnym. Ta samg skarge przekazal takze Wojewoda
Warminsko-Mazurski 12 stycznia 2023 r. i Regionalna Izby Obrachunkowa w Olsztynie 13
stycznia 2023 r. Skarzacy zarzucit niewazno$¢ pelnomocnictw udzielonych radcy prawnemu,
fikcyjnos¢ postgpowan o zamowienie publiczne poprzedzajacych zawarcie z nim umoéow od
2016 r., nieprawidlowosci we wskazaniu wartosci umow ZDW na obstuge prawng, brak
naliczania kar umownych pomimo nieprawidlowego wykorzystania dokumentow przez radce
prawnego oraz nieprawidlowe dziatania radcy prawnego reprezentujacego ZDW w Olsztynie.

W zakresie pelnomocnictw w skardze wskazano, ze pelnomocnictwa do reprezentowania ZDW
w Olsztynie nie przewiduje statut ZDW, jak réwniez umowa zawarta z radcg prawnym.
Odnosnie pelnomocnictwa do zastgpstwa procesowego z prawem substytucji skarzacy wskazat,
1Z umowa zawarta z radcg prawnym prawa substytucji nie zawiera.

Nalezy zauwazy¢ co nastepuje:

Pelnomocnictwo do dziatania we wszystkich sprawach w zakresie dziatalnosci okreslonej w
statucie ZDW zostato udzielone Dyrektorowi ZDW w Olsztynie uchwata Nr 51/851/16/V
Zarzadu Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 19 wrzesnia 2016 r., podjeta na
podstawie art. 56 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, zgodnie z ktérym kierownicy
wojewddzkich  jednostek organizacyjnych niemajacy osobowosci prawnej dziatajg
jednoosobowo na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Zarzad Wojewodztwa. W
tresci tego pelnomocnictwa wskazano jednoznacznie, iz upowaznia ono do udzielania dalszych
pelnomocnictw w zakresie dzialalnosci ZDW. Na tej podstawie Dyrektor ZDW w Olsztynie
udzielit w dniu 6 pazdziernika 2016 r. pelnomocnictwa radcy prawnemu do reprezentowania
we wszystkich sprawach ~w zakresie statutowej dziatalnosci ZDW. Okoliczno$¢, iz
pelnomocnictwa tego nie przewiduje statut jednostki i zawarta umowa z radcg prawnym nie ma
wpltywu na jego waznos$¢. Statut bowiem w ogole nie zawiera regulacji dotyczacych
pelnomocnictw, umowa za$ przewidujac w § 5 ust. 3 udzielenie pelnomocnictwa procesowego
nie wyklucza jednocze$nie innych pelnomocnictw zawierajac wiele obowigzkow radcy
prawnego, m. in. wykonywanie innych obowigzkéw zleconych przez zamawiajgcego,
mieszczacych si¢ w zakresie obstugi prawnej (§ 7 ust. 1 pkt 23 umowy). Réwniez zarzut
dotyczacy udzielenia pelnomocnictwa procesowego uznac¢ nalezy za chybiony, gdyz udzielenie
tego pelnomocnictwa przewiduje umowa i nie jest niezbednym aby okresla¢ w niej ewentualne
prawo substytucji gdyz np. kodeks postgpowania cywilnego w art. 91 pkt 3 przewiduje, iz
petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielania dalszego
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu. Jedynie w przypadku gdyby
umowa wprost przewidywata zakaz udzielenia substytucji mozna by uzna¢ udzielone
pelnomocnictwo z prawem substytucji za nieprawidtowos¢.

Jako nietrafiony nalezy takze okresli¢ zarzut fikcyjnosci postgpowan o zamowienie publiczne
poprzedzajacych zawarcie z umoéw z kancelarig prawng od 2016 r., gdyz postgpowania na
obstuge prawna przeprowadzane byty zgodnie z obowigzujacymi w ZDW uregulowaniami t;j.
Regulaminem udzielania zaméwien publicznych w ZDW o wartosci nieprzekraczajace;]



réwnowartosci 30 000 euro. Kolejne umowy na obstuge prawna takze byty zawierane w oparciu
o regulamin zamoéwien, do ktorych nie stosuje si¢ ustawy Prawo zamowien publicznych. Przy
umowach zawieranych od 8 wrzesnia 2016 r. ZDW opieral si¢ takze o zapis, regulaminu dajacy
kierownikowi zamawiajacego mozliwo$¢ odstgpienia od stosowania zasad regulaminu
udzielania zaméwien ZDW w uzasadnionych przypadkach. Swiadczenie ustug prawnych
to ustuga szczegolnego typu, wymagajaca zaufania oraz skutecznosci w dziataniach co znalazto
potwierdzenie w latach wspotpracy z wybrang kancelarig a argumentem przemawiajagcym za
kontynuacja wspotpracy byta wielos¢ spraw sgdowych prowadzonych przed organami po kilka
lat.

Faktem potwierdzajagcym prawidtowos¢ prowadzonych w ZDW postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych jest sprawozdanie z audytu przeprowadzonego przez Izbe Administracji
Skarbowej w Olsztynie w dniach 27.07.2022 r. — 12.09.2022 r., ktéry zostat przeprowadzony
pod katem oceny prawidlowosci gospodarowania srodkami publicznymi w 2020 r., w tym
prawidlowos$ci udzielania zaméwien publicznych. W sprawozdaniu z audytu wskazano iz
udzielanie zaudytowanych zaméwien publicznych oraz gospodarowanie srodkami publicznymi
przeznaczonymi w 2020 r. na ich realizacj¢ ocenia si¢ pozytywnie. Na stronie 7 sprawozdania
wsrdéd zweryfikowanych umow do ktorych zespot audytujacy nie zglosit uwag znajduje si¢
takze umowa z dnia 02.01.2020 r. Nr ZDW/2/NOP/7/2019/2020 - Obstuga prawna Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Olsztynie.

W odniesieniu do podnoszonych nieprawidlowosci dotyczacych wartosci umow ZDW na
obstuge prawng wskaza¢ nalezy iz wynagrodzenie w poszczegdlnych umowach nie obejmuje
kosztow zastepstwa procesowego, czy zwrotu wydatkow jakie w okre§lonych w umowach
sytuacjach kancelaria ponosi w imieniu ZDW. W ramach zawieranych umow kancelaria
$wiadczy ustugi doradztwa prawnego i obstugi prawnej ZDW. Ustugi zastgpstwa procesowego
za$ stanowig odrebny rodzaj ustug prawnych, ktérych zamawiajacy nie jest w stanie wczesniej
oszacowaé, poniewaz s3 one wynikiem wnoszonych przez podmioty zewngtrzne spraw
sadowych w zakresie sporow, ktorych nie da si¢ wezesniej przewidzie¢. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze zawarte na obstuge prawna umowy obejmuja réwniez ustugi zastepstwa
procesowego, a jedynym kosztem dodatkowym z tego tytulu sg koszty tego zastgpstwa
procesowego, ktérych Zamawiajacy nie ma mozliwo$ci precyzyjnie oszacowaé poniewaz sg
one zasagdzane przez sady.

Oceniajagc zarzut braku naliczania kar umownych pomimo nieprawidtowego wykorzystania
dokumentow przez radce prawnego oraz nieprawidtowe dzialania radcy prawnego
reprezentujagcego ZDW w Olsztynie podnie$¢ nalezy iz zgodnie z informacjami z ZDW takie
dokumenty nie byly przekazywane podmiotom trzecim z naruszeniem postanowien umowy na
obstuge prawna, jak tez z naruszeniem przepisOw o ochronie danych osobowych co zostato
takze potwierdzone przez Inspektora Ochrony Danych Osobowych ZDW. Skutkiem czego nie
majg tu zastosowanie kary umowne. Niezaleznie od faktu udostgpnienia informacji w ramach
dopuszczalnego zakresu realizowanej umowy (ZDW przekazato w ramach umowy na obstuge
prawng dokumenty dotyczace roszczenia oraz skargi skladanej przez skarzacego) aktualnym
pozostaje takze fakt iz udostepnione dane stanowig informacj¢ publiczng, ktéra w ramach
zasady jawnosci dzialalno$ci administracji publicznej podlega udostgpnieniu. Dokument
prywatny zwierajacy roszczenia kierowane do jednostki sektora finanséw publicznych stanowi
zatem zrodto informacji mogacej zosta¢ uznang za publiczng. Tym bardziej zrddlem takiej
informacji jest notatka stuzbowa sporzadzona przez pracownika jednostki jako dokument
zawierajacy oswiadczenie wiedzy. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 10 wrzesnia 2015 r. sygn. akt II SAB/Bd 60/15 wyrazit stanowisko ze notatki stuzbowe
maja walor informacji publicznej i musza by¢ udostepnione w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze Sejmik Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego uprawniony jest do oceny w ramach postgpowania skargowego dziatan jednostki



organizacyjnej 1 jej dyrektora wobec czego zarzuty wobec dzialan radcy prawnego nie
podlegaja ocenie organu stanowigcego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac¢ skargg za bezzasadng.

Poucza si¢ skarzacego iz zgodnie z art. 239 § 1 KPA w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



Uchwata Nr 30/59/22
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Sejmiku Wojewoédztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 22.02.2023 r.

opiniujgca skarge z dnia 13 stycznia 2023 r. na Zarzad Drég Wojewédzkich
w Olsztynie.

Na podstawie § 31 pkt 3 oraz 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z p6zn. zm. ) uchwala
sie, co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg, Whnioskéw i Petycji rekomenduje uznaé za bezzasadng skarge
na Dyrektora Zarzadu Drég Wojewddzkich w Olsztynie oraz podjecie uchwaty
w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaty Nr 30/59/2023
Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji z dnia

22.02.2023 1.
Uchwala Nr ....................
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Z dnia ....eeeeerrnnenne 2023 r

w sprawie skargi z dnia 13 stycznia 2023 r. na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.
U. z 2022 r., poz. 2094) oraz art. 237 § 1, § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 13 stycznia 2023 r. na Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie uznaje si¢
za bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi zawiera zalgcznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr....................
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego zdnia ...l

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2022 r. wptynela skarga na dyrektora Zarzadu Drég Wojewodzkich
w Olsztynie (ZDW). Skarzacy zarzucit iz doszto do niedopeinienia obowiazkow stuzbowych,
polegajacych na niedopilnowaniu 1 niewlasciwej organizacji pracy shuizb ZDW,
odpowiedzialnych za utrzymanie drog wojewodzkich nr 595 Barczewo - Jeziorany i1 drogi 593
Mitakowo - Reszel w okresie zimowym. Zdaniem skarzacego zaniedbania w tym zakresie
narazity uzytkownikow tych drég, w szczegdlnosci mieszkancow Jezioran na ryzyko utraty
zdrowia, zycia i straty materialne.

W sprawie ustalono co nastepuje:

ZDW w celu ujednolicenia utrzymania drég wojewodzkich w okresie zimowym wprowadzit
standardy zimowego utrzymania drog (od II do V). Rodzaj standardu na poszczego6lnych
odcinkach drog uzalezniony jest od wagi drogi w uktadzie komunikacyjnym wojewddztwa oraz
natezenia ruchu 1 jego struktury. Standard II czyli najwyzszy dotyczy jedynie odcinkow
przebiegajacych przez miasta (z wylaczeniem Elblaga i Olsztyna czyli miast na prawach
powiatu, w ktérych role zarzadcy drég wojewddzkich petni Prezydent miasta). Pozostale
odcinki drég wojewoddzkich utrzymywane s3 zimg w standardach nizszych. Przy czym praca
przy zimowym utrzymaniu drég na drogach wojewodzkich, polega wylacznie
na minimalizowaniu warunkéw zimowych, a nie ich catkowitej likwidacji. Dzialania powinny
rozpoczynac si¢ po ustaniu negatywnych zjawisk atmosferycznych (opadéw $niegu, etc).
Odcinek drogi wojewddzkiej nr 595 utrzymywany jest wg III standardu, co oznacza, ze jezdnia
posypywana jest wylacznie na skrzyzowaniach z innymi drogami, skrzyzowaniach z koleja,
odcinkach o pochyleniu pow. 4%, przystankach autobusowych i innych miejscach ustalonych
przez Kierownika Rejonu Drog Wojewodzkich Ketrzynie. Na pozostatych odcinkach droga jest
tylko od$niezana.

Droga wojewodzka nr 593 na odcinku Mitakowo — Reszel utrzymywana jest wg dwoéch
standardow. Od Mitakowa do Jezioran oraz od Lutr do Reszla utrzymywana jest w standardzie
V, natomiast na odcinku Jeziorany — Lutry w standardzie IV. Oznacza to, ze jezdnia
posypywana jest jedynie na odcinkach decydujacych o mozliwosci ruchu, a w standardzie V
ods$niezony moze by¢ tylko jeden pas ruchu wraz z mijankami.

W okresie zimowym, przemieszczajac si¢ po drogach wojewodzkich nalezy zachowaé
szczegoOlng ostroznos$¢ 1 dostosowac predkos¢ oraz styl jazdy do warunkéw panujgcych na
drodze. Oznacza to w praktyce, ze moga wystepowaé okresy, w ktorych predkosé
przemieszczania moze by¢ znaczgco nizsza od predkosci w warunkach z okresu wiosna —
jesien, a na jezdni moga wystepowac utrudnienia w postaci zajezdzonego $niegu lub naboju
$niegowego.

W dniu 15.12.2022 r. w wyniku interwencji stuzb i uzytkownikéw drogi, wykonano kontrole
stanu utrzymania drogi wojewodzkiej nr 595 na odcinku Barczewo — Jeziorany pod katem
zimowego utrzymania drég. Kontrola odbyla si¢ ok 24 h od ustania opadéw. Na catym odcinku
drogi warunki przejazdu byty zapewnione 1 zgodnie ze standardami.

Na podstawie poczynionych ustalen jako pozbawionymi podstaw sa uwagi skarzacego
dotyczace zwigkszenia budzetu oraz zakupu sprzetu przez ZDW wzgledem zadania utrzymania
drogi nr 595 Barczewo-Jeziorany, wzglednego wyciagni¢cia konsekwencji wzgledem stuzb
odpowiedzialnych w sytuacji odpowiedniego budzetu. Zauwazy¢ nalezy iz potrzeby w zakresie
utrzymania drég w regionie pozostajg na poziomie uzaleznionym czesto od zmieniajacych si¢



warunkoéw atmosferycznych a budzet jest opracowany w sposob racjonalny i zrownowazony
w odniesieniu do wystgpujacych potrzeb oraz mozliwosci finansowych.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac odformalizowanie postepowania skargowego, w ktorym
nie ma stron postgpowania i nie prowadzi si¢ co do zasady szczegdlowego postgpowania
dowodowego, wobec braku przestanek do uznania iz doszto do niedopeinienia obowigzkow
stuzbowych przez Dyrektora ZDW w Olsztynie skarge uznano za bezzasadna.

Poucza si¢ skarzacego iz zgodnie z art. 239 § 1 KPA w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy - bez zawiadamia.



Uchwata Nr 30/60/23
Komisji Skarg Wnioskéw i Petyciji
Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 22.02.2023 r.

opiniujgca wniosek o poparcie przez Sejmik Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego petycji Stowarzyszenia Aktywne Mazury skierowanej do Ministra
Infrastruktury w sprawie zapewnienia zastepczej komunikacji autobusowej na
odcinku Olsztyn Gidwny - Korsze - Ketrzyn - Gizycko - Etk na czas modernizacji
linii kolejowej nr 38 poprzez podjecie stosownej uchwaty/stanowiska i
przekazanie jej Ministrowi Infrastruktury.

Na podstawie § 31 pkt 3 oraz 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z p6zn. zm. ) uchwala
sie, co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa Warminsko
Mazurskiego:

1) uwzgledni¢ wniosek o poparcie petycji Stowarzyszenia Aktywne Mazury
skierowanej do Ministra Infrastruktury w sprawie zapewnienia zastepczej
komunikacji autobusowej na odcinku Olsztyn Gtowny - Korsze - Ketrzyn - Gizycko
- Btk na czas modernizacji linii kolejowej nr 38 poprzez podjecie stosownej
uchwaty/stanowiska i przekazanie jej Ministrowi Infrastruktury,

2) podjecie uchwaty w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisiji.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaty Nr 30/60/2023
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia

22.02.2023 1.
Uchwala Nr ....................
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Z dnia ....ueeenennnene 2023 r

w sprawie wniosku o poparcie przez Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
petycji Stowarzyszenia Aktywne Mazury skierowanej do Ministra Infrastruktury w
sprawie zapewnienia zastepczej komunikacji autobusowej na odcinku Olsztyn Gléwny -
Korsze - Ketrzyn - Gizycko - Elk na czas modernizacji linii kolejowej nr 38 poprzez
podjecie stosownej uchwaly/stanowiska i przekazanie jej Ministrowi Infrastruktury.

Na podstawie art. 30aust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2094) art. 241, art. 244 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co
nastepuje:

§1.
Sejmik Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego popiera petycje Stowarzyszenia Aktywne
Mazury skierowang do Ministra Infrastruktury w sprawie zapewnienia zastepczej komunikacji
autobusowej na odcinku Olsztyn Gtowny - Korsze - Ketrzyn - Gizycko - Etk na czas
modernizacji linii kolejowej nr 38.

§ 2.

Uzasadnienie sposobu zatatwienia wniosku zawiera zatacznik do uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zalacznik do Uchwaly Nr.........
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia...............

Uzasadnienie

W dniu 16 stycznia 2023 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie wplynat wniosek Stowarzyszenia Aktywne Mazury o poparcie przez
Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego petycji tego Stowarzyszenia skierowanej do
Ministra Infrastruktury w sprawie zapewnienia zastepczej komunikacji autobusowej na odcinku
Olsztyn Gtowny - Korsze - Ketrzyn - Gizycko - Etk na czas modernizacji linii kolejowej nr 38
poprzez podjecie stosownej uchwaty/stanowiska i przekazanie jej Ministrowi Infrastruktury.
Wnoszacy petycje wskazuja iz jej celem jest zapewnienie zastepczej komunikacji w czasie
modernizacji linii, co ma przyczyni¢ si¢ do uniknigcia poglgbienia wykluczenia
komunikacyjnego mieszkancow wojewodztwa warminsko-mazurskiego, czy tez utrudnienia
dojazdu na Mazury w okresie sezonu turystycznego.

Ustalono co nastegpuje:

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym w
wojewddzkich przewozach pasazerskich organizatorem publicznego transportu zbiorowego
wlasciwym ze wzgledu na obszar dziatania lub zasigg przewozow jest Wojewodztwo, natomiast
na liniach komunikacyjnych albo sieci komunikacyjnej w miedzywojewodzkich i
mi¢dzynarodowych przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym Minister wiasciwy do
Spraw transportu.

Zagadnienie przeciwdzialania ewentualnemu wykluczeniu komunikacyjnemu powstatego przy
okazji prac modernizacyjnych jest takze przedmiotem Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 4 grudnia 2020 r. (poz. 2328) w sprawie planu zroOwnowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego w mig¢dzywojewodzkich i migdzynarodowych przewozach pasazerskich
oraz w wojewodzkich przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym, gdzie w zalaczniku
Nr 1 do na stronie 79 wskazane jest iz ,, W najblizszej perspektywie sq przewidywane dalsze
prace zwigzane z modernizacjq i rewitalizacjq linii kolejowych. W takich przypadkach istotne
jest podejmowanie przez Operatora przewozow miedzywojewodzkich i miedzynarodowych,
dziatan minimalizujgcych stopien pogorszenia oferty przewozowej. W przypadku zamknig¢ linii
powinna by¢ zapewniona drogowa komunikacja zastepcza, wraz z mozliwoscig przejazdu na
podstawie waznego biletu kolejowego.”. Ponadto zgodnie z tym obowigzujagcym planem, to
operator publicznego transportu zbiorowego powinien zapewni¢ podréznym bezpiecznie,
wygodne 1 higieniczne warunki podrézowania oraz nalezytg obstuge.

W zwigzku z realizacja Umowy 1G-1.1/2021-2026 o wykonywanie wojewodzkich przewozoéw
pasazerskich w ramach §wiadczenia ustug publicznych na obszarze wojewodztwa warminsko-
mazurskiego 1 wojewodztw sasiednich w latach 2021-2026, jaka Organizator Wojewddztwo
Warminsko - Mazurskie zawart z Operatorem Polregio S.A., pociagi regionalne (wojewodzkie)
realizujace potaczenia na trasie Olsztyn - Korsze - Etk na odcinkach remontowanych linii 38,
poczawszy od 13.03.2022 r. majg zapewniong komunikacje zastepcza.

Z uwagi na charakter pociggéw miedzywojewodzkich zatrzymuja si¢ one tylko na wybranych
stacjach 1 tak np. na odcinku Olsztyn - Gizycko PKP IC realizuje 3 zatrzymania, gdzie Porlegio



na tym samym odcinku realizuje ich 17. Natomiast na odcinku Gizycko - Etk, Polregio realizuje
obecnie 4 zatrzymania komunikacja zast¢pcza.

Na skutek dziatan organizatora jakim jest Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie zapewniono
zatem niezbgdng komunikacj¢ w ramach transportu regionalnego i wskazywane przez
wnioskodawcow twierdzenia o wykluczeniu komunikacyjnym mieszkancoOw nie wydaja si¢
zasadne. Jednoczesnie jednak dziatania podejmowane przez r6zne podmioty, majgce na celu
poprawe oferty przewozowej oferowanej naszym mieszkancom przez innych organizatorow i
operatoréw przewozow miedzywojewddzkich 1 miedzynarodowych zastluguja na poparcie.
Dlatego Sejmik Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego uwzglgdnia wniosek 1 popiera petycje
Stowarzyszenia Aktywne Mazury wnoszac do Ministra Infrastruktury o jej wnikliwe
rozpatrzenie.



Uchwata Nr 30/61/23
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 22 lutego 2023 r.

opiniujgca petycje dotyczacej budowy chodnika, przejscia dla pieszych
i oswietlenia wzdtuz chodnika przy drodze powiatowej i wojewddzkiej
w miejscowosci Biskupiec.

Na podstawie § 31 pkt 3 oraz 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z pdzn. zm. ) uchwala
sie, co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji w sprawie petycji dotyczgcej budowy chodnika,
przejscia dla pieszych i oswietlenia wzdtuz chodnika przy drodze powiatowe]
i wojewodzkiej w miejscowosci Biskupiec rekomenduje Sejmikowi Wojewodztw
Warminsko-Mazurskiego:

1) uzna¢ sie za niewlasciwy w sprawie i przekaza¢ petycje wedtug wtasciwosci
Zarzadowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiemu,

2) podjg¢ uchwate w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisiji.
§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaty Nr 30/61/2023
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia

22.02.2023 1.
Uchwala Nr ....................
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Z dnia ....ueeeuennnene 2023 r

w sprawie przekazania petycji dotyczacej budowy chodnika, przejscia dla pieszych
i oSwietlenia wzdluz chodnika przy drodze powiatowej i wojewodzkiej w miejscowosci
Biskupiec wedlug wlasciwosci.

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870),
w zw. z art. 19 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1693 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ petycje dotyczacg budowy chodnika, przej$cia dla pieszych i
o$wietlenia wzdluz chodnika przy drodze powiatowej 1 wojewddzkiej w miejscowosci

Biskupiec wedtug wlasciwosci Zarzadowi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2023 r. wptyneta do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie petycja dotyczaca budowy chodnika, przej$cia dla pieszych
1 oswietlenia wzdluz chodnika przy drodze powiatowej i wojewoddzkiej w miejscowosci
Biskupiec.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych organ administracji rzadowej lub
jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego wiasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadcg drogi.
Z kolei na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 2 zarzadcg drog wojewodzkich jest Zarzad Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego. Do zadan tego organu nalezy planowanie 1 budowa drog
stanowigcych polaczenia migdzy miastami lub majacych znaczenie dla wojewodztwa. W tym
stanie rzeczy to organ wykonawczy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego jest wlasciwy do
rozpatrzenia petycji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej
ztozenia, do podmiotu wtasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym roéwnoczesnie
podmiot wnoszacy petycje.

Majac na uwadze powyzsze podjecie uchwaty w proponowanym brzmieniu jest zasadne.



Uchwata Nr 30/62/23
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 22 lutego 2023 r.

opiniujgca petycje dotyczacag budowy przejscia dla pieszych na drodze
wojewodzkiej w miejscowosci Biskupiec.

Na podstawie § 31 pkt 3 oraz 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z p6zn. zm. ) uchwala
sie, co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji w sprawie petycje dotyczacg budowy przejscia dla
pieszych na drodze wojewddzkiej w miejscowosci Biskupiec rekomenduje Sejmikowi
Wojewoddztw Warminsko-Mazurskiego:

1) uzna¢ sie za niewlasciwy w sprawie i przekaza¢ petycje wedtug wtasciwosci
Zarzgdowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiemu,

2) podjg¢ uchwate w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisiji.
§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaty Nr 30/62/2023
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia

22.02.2023 1.
Uchwala Nr ....................
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Z dnia ....ueeeuennnene 2023 r

w sprawie przekazania petycji dotyczacej budowy przejscia dla pieszych na drodze
wojewodzkiej w miejscowosci Biskupiec wedlug wlasciwosci.

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870),
w zw. z art. 19 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. 22022 r. poz. 1693 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekazaé petycje dotyczaca budowy przejécia dla pieszych na drodze

wojewddzkiej w miejscowosci Biskupiec wedlug wilasciwosci Zarzadowi Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Uzasadnienie

W dniu 15 lutego 2023 r. wptyneta do Urzgedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie petycja dotyczaca budowy przejscia dla pieszych na drodze
wojewddzkiej w miejscowosci Biskupiec.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych organ administracji rzadowej lub
jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wiasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi.
Z kolei na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 2 zarzadcg drog wojewodzkich jest Zarzad Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego. Do zadan tego organu nalezy planowanie i budowa drog
stanowigcych potaczenia miedzy miastami lub majacych znaczenie dla wojewddztwa. W tym
stanie rzeczy to organ wykonawczy Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego jest wtasciwy do
rozpatrzenia petycji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej
zlozenia, do podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajgc o tym rdwnoczesnie
podmiot wnoszacy petycje.

Majac na uwadze powyzsze podjecie uchwaty w proponowanym brzmieniu jest zasadne.



Uchwata Nr 30/63/23
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 22 lutego 2023 r.

opiniujgca petycje dotyczaca zmiany uchwaly Nr XIX/343/20 Sejmiku
Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Wel.

Na podstawie § 31 pkt 3 oraz 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z p6zn. zm. ) uchwala
sie, co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewddztw Warminsko-
Mazurskiego nie uwzgledniac¢ petycji dotyczgcej zmiany uchwaty Nr XIX/343/20
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 wrzes$nia 2020 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Wel oraz podjecie stosownej uchwaty
w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaty Nr 30/63/2023
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia
22.02.2023 1.

Uchwala Nr ....................
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej zmiany uchwaly Nr XIX/343/20 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Wel.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa

(Dz. U. 22022 r. poz. 2094) w zw. z art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§1. W wyniku rozpatrzenia petycji dotyczacej zmiany uchwaly Nr XI1X/343/20 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Wel, Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
nie uwzglednia zlozonej petycji.

§2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia petycji, o ktorej mowa w § 1, zawiera zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr....................
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego zdnia ...l

UZASADNIENIE

Do Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w dniu 25 stycznia br. wptyneta petycja
w sprawie w sprawie zmiany uchwaly Nr XIX/343/20 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
Rzeki Wel.

Wnoszaca petycje przedstawita zadanie zmiany uchwaly Nr XIX/343/20 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Wel w zakresie § 5 ust. 1 pkt 8 poprzez poszerzenie
wyjatkow derogujacych zakazy obowigzujace na Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny
Rzeki Wel w taki sposob aby do istniejagcych wylaczen obejmujacych urzadzenia wodne,
obiekty stuzace prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej doda¢ takze
urzadzenia energetyki wodne;.

Argumentacjg przemawiajagcg w jej opinii za wprowadzeniem uzupeiienia jest obowigzek
zapewnienia pracownikom elektrowni wodnej pomieszczen socjalnych zgodnie z przepisami
prawa.

Nalezy zauwazy¢ co nastepuje:

Elektrownia znajduje si¢ na terenie ochrony krajobrazowej na podstawie XIX/343/20 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Wel. Zgodnie z §5 ust. 1 pkt 8 ww. aktu prawnego na
jego terenie obowigzuje zakaz budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci
100 m od:
a) linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,
b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
ptynacych przy
normalnym poziomie pig¢trzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktoérym
mowa
w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
- z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackie;.
Katalog zakazéw wprowadzonych uchwaty Nr XIX/343/20 Sejmiku Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Rzeki Wel wynika wprost z art. 24 ust. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o



ochronie przyrody (Dz. U z 2022 r. poz. 916, z pdzn. zm.) i Sejmik Wojewddztwa nie posiada
kompetencji do modyfikacji przepiséw rangi ustawy.

Wskaza¢ takze nalezy, ze dorazne dopasowywanie na potrzeby konkretnych inwestycji
przepiséw regulujacych funkcjonowanie obszaréw chronionego krajobrazu, jak i innych form
ochrony przyrody, mogloby zachwia¢ ich spojnoscig krajobrazowg i1 przyrodnicza.

Majac na uwadze powyzsze, a takze funkcje planowanego przez wnioskodawce zamierzenia
budowlanego, wskazuje si¢, iz zasadnym moze by¢ analiza mozliwosci zastosowania odstgpstw
ujetych w § 5 ww. uchwaty, dotyczacych np. uzupetnien zabudowy badz prowadzenia dziatan
zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym. Kompetencje w tym zakresie lezg jednak po
stronie wlasciwego miejscowo wdjta gminy oraz regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska
podczas prowadzonego postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Majac na uwadze okolicznosci faktyczne i prawne sprawy Sejmik Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego nie uwzglednia petycji.



Uchwata Nr 30/64/23
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 22 lutego 2023 r.

opiniujgca wniosek o wprowadzenie zapisu dotyczacego réoznicowania kosztow
za egzamin w uchwatach Sejmiku Wojewoddztwa ustalajgcych wysokos¢ optat za
egzaminy panstwowe na prawo jazdy.

Na podstawie § 31 pkt 3 oraz 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z p6zn. zm. ) uchwala
sie, co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewddztw Warminsko-
Mazurskiego nie uwzglednia¢ wniosku Polskiej Federacji Stowarzyszen Szkot
Kierowcow o wprowadzenie zapisu dotyczgcego roznicowania kosztow
za egzamin w uchwatach Sejmiku Wojewodztwa ustalajgcych wysokos¢ optat
za egzaminy panstwowe na prawo jazdy oraz podjecie stosownej uchwaty
w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaty Nr 30/64/2023
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia
22.02.2023 1.

Uchwala Nr ....................
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie wniosku o wprowadzenie zapisu dotyczacego roznicowania kosztow za egzamin
w uchwalach Sejmiku Wojewodztwa ustalajacych wysokos¢ oplat za egzaminy
panstwowe na prawo jazdy.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2094) art. 241 1 art. 244 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1.
Nie uwzglednia si¢ wniosku Polskiej Federacja Stowarzyszen Szkét Kierowcoéw
o wprowadzenie zapisu dotyczacego réznicowania kosztow za egzamin w uchwatach Sejmiku
Wojewddztwa ustalajacych wysoko$¢ optat za egzaminy panstwowe na prawo jazdy.

§2.

Uzasadnienie sposobu zatatwienia wniosku zawiera zatgcznik do uchwaty.

§3.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zalacznik do Uchwaly Nr.........
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2023 r. Polska Federacja Stowarzyszen Szkot Kierowcoéw ztozyla wniosek
by w uchwatach okreslajacych wysokos$¢ oplat za czgs¢ praktyczng egzaminu panstwowego na
prawo jazdy (zréznicowano) uwzgledniono faktycznie ponoszone mniejsze koszty rzeczowo
osobowe praktycznych egzamindw panstwowych na prawo jazdy przeprowadzanych
pojazdami podstawionymi przez Osrodki Szkolenia Kierowcéw (OSK) od kosztow
generowanych przez pojazdy bedace w dyspozycji Wojewodzkich Osrodkach Ruchu
Drogowego (WORD).

Ustalono co nastepuje:

Whnioskodawcy postuluja zréznicowanie stawek optat za przeprowadzenie egzamindéw
panstwowych przeprowadzanych pojazdami bedacymi w dyspozycji WORD oraz pojazdami
podstawionymi przez OSK.

Przeprowadzona przez poszczegdlne WORD-y analiza kosztéw rzeczowych i osobowych w
przypadku wykorzystania pojazdu podstawionego przez OSK wskazuje, ze osrodki nie ponoszg
w takich przypadkach kosztow zuzytego paliwa, jednak maja obowigzek zabezpieczenia
pojazdoéw egzaminacyjnych na wypadek awarii pojazdu lub systemu rejestrujacego przebieg
egzaminu w pojezdzie podstawionym na egzamin przez OSK.

Ponadto przeprowadzenie egzaminu przy wykorzystaniu pojazdu osrodka szkolenia kierowcoOw
generuje wyzsze koszty osobowe, niz w przypadku uzycia do egzaminu pojazdu pozostajacego
w dyspozycji WORD. Kazdy pojazd podstawiony na egzamin na wniosek osoby
egzaminowanej podlega przyjeciu przez pracownika WORD, polegajacemu na ogledzinach
stanu technicznego pojazdu, sprawdzeniu dziatania urzadzenia rejestrujgcego przebieg
egzaminu, jak  rowniez  dokumentacji = dopuszczajacej pojazd do  ruchu
i obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Ww. koszty osobowe
przewyzszaja koszty paliwa uzytego do przeprowadzenia egzaminu przy wykorzystaniu
pojazdu bedacego w dyspozycji osrodka egzaminowania.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze koszty egzaminowania na podstawionych pojazdach,
przewyzszaja oszczednos$ci z tego tytutu.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Wnioskodawcodw nie stanowi
przestanki powodujacej konieczno$¢ zroznicowania stawek optat za przeprowadzanie
egzaminow panstwowych w danym wojewddztwie.

Za powyzszym przemawia rowniez stanowisko Zarzadu Zwigzku Wojewodztw RP z dnia 5
stycznia br., ktory rekomenduje jednolite w skali kraju stawki optat, umozliwiajace realizacje
zadan WORD-6w w 2023 r. przy jednoczesnym uwzglednieniu kosztow osobowych i
rzeczowych zwigzanych z przeprowadzaniem egzaminow panstwowych.

Majac na uwadze obowiazujacy stan prawny w sprawie oraz wszelkie okoliczno$ci faktyczne
Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nie uwzglednia wniosku o wprowadzenie
zapisu dotyczacego roznicowania kosztow za egzamin w uchwatach Sejmiku Wojewodztwa
ustalajacych wysoko$¢ optat za egzaminy panstwowe na prawo jazdy.



Uchwata Nr 30/65/23
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 22 lutego 2023 r.

opiniujgca wniosek o wprowadzenie zapisu dotyczacego réznicowania kosztéw
za egzamin w uchwatach Sejmiku Wojewoddztwa ustalajgcych wysokos¢ optat za
egzaminy panstwowe na prawo jazdy.

Na podstawie § 31 pkt 3 oraz 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z p6zn. zm. ) uchwala
sie, co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa Warminsko
Mazurskiego:

1) nie uwzglednia¢ wspdlnego wniosku Polskiej Federacji Stowarzyszen Szkot
Kierowcoéw z siedzibg w Warszawie, Polskiej |zby Gospodarczej Osrodkéw
Szkolenia Kierowcow z siedzibg w Piastowie oraz Ogodlnopolskiej Izby
Gospodarczej Os$rodkéw Szkolenia Kierowcoéw z siedzibg w Koszalinie
0 wprowadzenie zapisu dotyczgcego roznicowania kosztow za egzamin
w uchwatach Sejmiku Wojewddztwa ustalajgcych wysokos¢ optfat za egzaminy
panstwowe na prawo jazdy,

2) podjecie uchwaty w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisiji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaty Nr 30/65/2023
Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji z dnia
22.02.2023 1.

Uchwala Nr ....................
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie wniosku o wprowadzenie zapisu dotyczacego réznicowania kosztow za egzamin
w uchwalach Sejmiku Wojewodztwa ustalajacych wysokos¢é oplat za egzaminy
panstwowe na prawo jazdy.

Na podstawie art. 30aust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2094) art. 241 i art. 244 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wspdlnego wniosku Polskiej Federacja Stowarzyszen Szkot
Kierowcow z siedziba w Warszawie, Polskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia
Kierowcow z siedzibg w Piastowie oraz Ogolnopolskiej Izba Gospodarczej Osrodkow
Szkolenia Kierowcéw z siedzibg w Koszalinie o wprowadzenie zapisu dotyczacego
roznicowania kosztow za egzamin w uchwatach Sejmiku Wojewodztwa ustalajacych
wysokos$¢ oplat za egzaminy panstwowe na prawo jazdy.

§ 2.Uzasadnienie sposobu zatatwienia wniosku zawiera zalgcznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 4.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2023 r. Polska Federacja Stowarzyszen Szkét Kierowcdéw z siedzibg w
Warszawie, Polska Izba Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow z siedzibg w Piastowie
oraz Ogoblnopolska Izba Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow z siedzibg w
Koszalinie ztozyly do Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego wspolny wniosek by
w uchwatach ustanawiajacych wysoko$¢ optat za egzaminy panstwowe na prawo jazdy
uwzgledniono faktycznie ponoszone tj. mniejsze koszty rzeczowo osobowe praktycznych
egzamindw panstwowych na prawo jazdy (art.56a ust.2 ustawy o kierujacych pojazdami),
prowadzonych pojazdami niepozostajacymi w dyspozycji wojewodzkiego osrodka ruchu
drogowego, o ktérych mowa w przepisach art.53 ust. 4 i ust. 4a ustawy o kierujacych
pojazdami, tj.:

1) pojazdem bez pedatu (dzwigni) sprzggla, jezeli nie jest to pojazd bedacy w dyspozycji
wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego (art.54 ust.5 pkt.2 w zwigzku z art.53 ust.4 pkt.1
ustawy o kierujacych pojazdami),

2) pojazdami, ktérymi prowadzi si¢ egzamin w zakresie uprawnien prawa jazdy kategorii B1,
Cl, CI+E, C, C+E, D1, D1+E, D lub D+E (art.53 ust.4 pkt.2 ustawy o kierujacych pojazdami),
3) pojazdami os$rodka szkolenia kierowcow, ktory prowadzit szkolenie tej osoby w zakresie
prawa jazdy kategorii AM, A1, A2, A, B, kod B96 lub B+E (art.53 ust.4a ustawy o kierujacych
pojazdami).

Ustalono co nastepuje:

Whnioskodawcy postuluja zréznicowanie stawek optat za przeprowadzenie egzaminow
panstwowych przeprowadzanych pojazdami bedacymi w  dyspozycji Wojewddzkich
Osrodkach Ruchu Drogowego (WORD) oraz pojazdami podstawionymi przez Osrodki
Szkolenia Kierowcow (OSK).

Przeprowadzona przez poszczegdlne WORD-y analiza kosztéw rzeczowych i osobowych w
przypadku wykorzystania pojazdu podstawionego przez OSK wskazuje, ze osrodki nie ponoszg
w takich przypadkach kosztow zuzytego paliwa, jednak maja obowigzek zabezpieczenia
pojazddéw egzaminacyjnych na wypadek awarii pojazdu lub systemu rejestrujgcego przebieg
egzaminu w pojezdzie podstawionym na egzamin przez osrodek szkolenia kierowcow.

Ponadto przeprowadzenie egzaminu przy wykorzystaniu pojazdu osrodka szkolenia kierowcoOw
generuje wyzsze koszty osobowe, niz w przypadku uzycia do egzaminu pojazdu pozostajacego
w dyspozycji WORD. Kazdy pojazd podstawiony na egzamin na wniosek osoby
egzaminowanej podlega przyjeciu przez pracownika WORD, polegajacemu na ogledzinach
stanu technicznego pojazdu, sprawdzeniu dziatania urzadzenia rejestrujgcego przebieg
egzaminu, jak  rowniez  dokumentacji  dopuszczajacej pojazd do  ruchu
1 obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Wskazane koszty osobowe
przewyzszaja koszty paliwa uzytego do przeprowadzenia egzaminu przy wykorzystaniu
pojazdu bedacego w dyspozycji osrodka egzaminowania.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze koszty egzaminowania na podstawionych pojazdach,
przewyzszaja oszczednosci z tego tytutu.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Wnioskodawcodw nie stanowi



przestanki powodujacej konieczno$¢ zrdéznicowania stawek optat za przeprowadzanie
egzaminow panstwowych w danym wojewodztwie.

Za powyzszym przemawia rowniez stanowisko Zarzadu Zwiazku Wojewodztw RP z dnia 5
stycznia br., ktory rekomenduje jednolite w skali kraju stawki optat, umozliwiajace realizacje
zadah WORD-6w w 2023 r. przy jednoczesnym uwzglednieniu kosztow osobowych i
rzeczowych zwigzanych z przeprowadzaniem egzamindéw panstwowych.

Majac na uwadze obowigzujacy stan prawny w sprawie oraz wszelkie okoliczno$ci faktyczne
Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nie uwzglednia wniosku o wprowadzenie
zapisu dotyczacego rdznicowania kosztow za egzamin w uchwatach Sejmiku Wojewodztwa
ustalajgcych wysokos$¢ optat za egzaminy panstwowe na prawo jazdy.



