Protokoél nr 18/2021
posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 22 wrzesnia 2021 r.

1. Otwarcie posiedzenia.
Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji pan Julian Osiecki otworzyt posiedzenie
witajagc Cztonkow Komisji oraz przybytych gosci.

Posiedzenie odbywato si¢ w trybie zdalnym.

Na posiedzenie przybyto 6 cztonkéw Komisji - posiadato ono niezbedne quorum.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie porzadku posiedzenia.
3. Zaopiniowanie materialow sesyjnych:
a. petycji w sprawie wszczecia dzialan kontrolnych w stosunku do Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Oddzial w Olsztynie w zwigzku
z przekroczeniem dopuszczalnych poziomoéw w ciagu dnia i nocy halasu
z drogi krajowej nr 16 na wysokosci Wojtowa.
b. skargi na Zarzad Drég Wojewédzkich w Olsztynie.
4. Sprawy rozne.
5. Przyjecie protokolu nr 17/2021 posiedzenia Komisji Skarg Wnioskéw i
Petycji z 25 sierpnia 2021 r.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Uwag do porzadku obrad nie zgloszono.
Za przyjeciem porzadku obrad glosowato 6 Cztonkow Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ —
0.

3. Zaopiniowanie materialow sesyjnych

a. petycji w sprawie wszczecia dzialan kontrolnych w stosunku do Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial w Olsztynie w zwiazku z przekroczeniem
dopuszczalnych pozioméw w ciggu dnia i nocy halasu z drogi krajowej nr 16 na wysokosci
Wojtowa.

Przewodniczacy Komisji wskazat iz w zalaczniku do projektu uchwaly Komisji Skarg
Whnioskéw 1 Petycji w § 1 stowo ,,Pozostawia si¢” nalezy zmieni¢ na ,,Postanawia si¢” oraz
prosit o uwzglednienie zaproponowanej poprawki w projekcie uchwaty. Kolejno
zaprezentowal uzasadnienie do projektu uchwaty oraz zaprosit do dyskusji cztonkéw komisji



w sprawie. Wobec braku zgloszen przedstawit projekt uchwaty Komisji opiniujacy petycje w
sprawie wszczecia dziatan kontrolnych w stosunku do Generalnej Dyrekceji Drog Krajowych
i Autostrad, Oddzial w Olsztynie w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnych poziomow
w ciggu dnia 1 nocy hatasu z drogi krajowej nr 16 na wysokosci Wojtowa z rekomendacja aby
Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego przekazat Staroscie Olsztynskiemu wedtug
wlasciwosci petycje w sprawie wszczecia dziatan kontrolnych w stosunku do Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial w Olsztynie w zwiazku z przekroczeniem
dopuszczalnych pozioméw w ciggu dnia i nocy hatasu z drogi krajowej nr 16 na wysokosci
Wojtowa i podjat w tym celu uchwate w brzmieniu okre$§lonym w zataczniku uchwaty. Uwag
do projektu uchwaty nie zgloszono po czym Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie
projekt uchwaty w sprawie wraz z poprawka.

Za przyjeciem uchwaly wraz z poprawka glosowato 5 Cztonkéw Komisji, przeciw — O,
wstrzymato si¢ — 0.

b. skargi na Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynie.

Przewodniczacy Komisji wskazat iz podobnie jak w poprzednio dokumenty w sprawie zostaly
przekazane radnym oraz zaprosit do zabrania gltosu cztonkéw Komisji, nastgpnie udzielil glosu
Panu Dyrektorowi Waldemarowi Krolikowskiemu, ktéry poinformowat iz bierze udzial w
posiedzeniu Komisji wraz ze swoim zastepca wilasciwym do spraw utrzymania droég oraz
wskazat iz przekazane w sprawie wyjasnienia sg wystarczajace, gdyby jednak pojawity si¢
pytania to wraz z zastgpca sa gotowi do udzielenia odpowiedzi. Pytan nie zgloszono wobec
czego Przewodniczacy przedstawil projekt uchwaly Komisji opiniujaca skarge na Zarzad Dréog
Wojewodzkich w Olsztynie z rekomendacjag aby Sejmik Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego uznal za bezzasadng skarge na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie
dotyczaca wprowadzenia w blad skarzacego przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie,
co do prac konserwacyjno-eksploatacyjnych na drodze wojewddzkiej nr 513 w obrebie wsi
Runowo i podjat w tym celu uchwale w brzmieniu okreslonym w zataczniku do niniejszej
uchwaty. Uwag do projektu uchwaty nie zgltoszono po czym Przewodniczacy Komisji poddat
pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 5 Cztonkow Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 1.

4. Sprawy rozne:

Zebrani nie zglosili zagadnien do oméwienia w tym punkcie.

5. Przyjecie protokolu nr 17/2021 posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z 25 sierpnia 2021 r.

Uwag do protokotu nie zgloszono, po czym Przewodniczacy poddat protokdt pod glosowanie.
Za przyjeciem protokotu glosowato 6 Cztonkow Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowat zgromadzonym oraz
zamknal posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji w dniu 22 wrzesnia 2021 roku.



Przewodniczacy Komisji Skarg
Whnioskow 1 Petycji

Julian Osiecki
Sporzadzit: Daniel Balcewicz

Zakaczniki:
1. Lista obecnos$ci radnych
2. Tekst podjetych stanowisk



Zatacznik Nr 1

LISTA OBECNOSCI CZEONKOW

KOMISJI SKARG WNIOSKOW I PETYCJI
SEJMIKU WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

NA POSIEDZENIU w dniu 22 wrzes$nia 2021 r.

Lp. |Imie¢ i nazwisko

1. |Julian Osiecki — Przewodniczqgcy

2. |Jan Bobek

3. |Marek Chyl

4. |Grzegorz Kierozalski

5. [Magdalena Palinska

6. |Tadeusz Politewicz




Zatacznik Nr 2

Uchwata Nr18/27/21
Komisji Skarg, Wnioskdow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 22 wrze$nia 2021 r.

opiniujgca petycje w sprawie wszczecia dziatan kontrolnych w stosunku do Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Olsztynie w zwigzku z przekroczeniem
dopuszczalnych poziomoéw w ciggu dnia i nocy hatasu z drogi krajowej nr 16 na wysokosci
Wijtowa.

Na podstawie § 31 pkt 3 oraz pkt 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 ze zm.) uchwala sie,
co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji rekomenduje aby Sejmik Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego przekazat Staroscie Olsztynskiemu wedtug wiasciwosci petycje w sprawie
wszczecia dziatan kontrolnych w stosunku do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Olsztynie w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnych pozioméw w ciggu dnia
i nocy hatasu z drogi krajowej nr 16 na wysokosci Wojtowa i podjat w tym celu uchwate
w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Komisji.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji

/-/Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaty Nr 18/27/21 Komisji Skarg
Whnioskow i Petycji z dnia 22.09.2021 r.

Uchwala Nr ........cceeeueeeee
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie przekazania petycji wedlug wlasciwosci.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22020 r. poz. 1668 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) uchwala sig, co nastepuje:

§1
Postanawia si¢ przekaza¢ wedtug wlasciwosci Staroscie Olsztynskiemu petycje W sprawie
wszczgeia dzialan kontrolnych w stosunku do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, Oddziat w Olsztynie w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnych poziomow
w ciggu dnia i nocy hatasu z drogi krajowej nr 16 na wysokosci Wojtowa z przyczyn
okreslonych w zataczniku do uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty poprzez jej dorgczenie wnoszacemu petycje oraz Staroscie
Olsztynskiemu powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr....................
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia ..............c.ocoene

Uzasadnienie

W dniu 7 wrze$nia 2021 r. do Sejmiku Wojewodztwa wptyngta petycja w sprawie wszczecia
dziatan kontrolnych wobec Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i1 Autostrad, Oddziat
w Olsztynie w zwiazku z przekroczeniem dopuszczalnych poziomow w ciggu dnia i nocy hatasu z
drogi krajowej nr 16 na wysokosci Wojtowa. Petycja w swej tresci jest skierowana
do Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie (WIOS) (data wptywu do organu
5 lipca 2021 r.). WIOS kolejno skierowat petycje wedlug wiasciwosci do Starosty Olsztynskiego
(data wptywu do organu 4 sierpnia 2021 r.), ktory przekazat przedmiotowa petycje wedlug
wiasciwosei do Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

Whiesienie petycji naklada na adresata obowigzek zbadania swojej wiasciwosci. Celem
uregulowania zawartego w art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2004 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r.
tj. poz. 870) (ustawa o petycjach) jest skorelowanie tresci zadania zawartego w petycji
z wlasciwos$cig miejscowg oraz rzeczowg adresata. Badanie wiasciwosci, o ktorym mowa
w przepisie art. 6 ust. | ustawy o petycjach polega na ustaleniu czy zakres zadan lub kompetencji
przypisanych adresatowi obejmuje sprawy bedace przedmiotem petycji. Tylko wtedy, jesli
przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata jest on podmiotem
wiasciwym do rozpatrzenia petycji o czym mowa w art.7 ust. 2 ustawy o petycjach.

Okreslone W petycji zgdanie wszczecia dziatan kontrolnych w stosunku do Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Olsztynie w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnych
poziomdw w ciaggu dnia i nocy hatasu z drogi krajowej nr 16 na wysokosci Wojtowa nie miesci si¢
we wlasciwosci Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego, ktéry na mocy art. 119 a ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2020 r. Nr 1219, z pdzn.
zm.) - dalej p.o.$. kompetentny jest do uchwalenia programu ochrony $rodowiska przed hatasem,
na podstawie dokumentéw przygotowanych przez Marszatka Wojewddztwa. W przedmiotowe]
sprawie chodzi za$§ o weryfikacje poziomu hatasu na okreslonym odcinku drogi. Jako uzasadnienie
przekazania petycji do Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego Starosta wskazat
kompetencje Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego wynikajace z p.o.S. oraz fakt, ze
Sejmik jest organem stanowigcym i kontrolnym wojewddztwa. Jest to argument catkowicie
chybiony, gdyz Sejmik kontroluje Zarzad Wojewoddztwa, nie zas Marszatka dziatajacego jako organ
administracji, wobec czego Sejmik nie ma zadnych uprawnien co do decyzji administracyjnych
wydanych przez Marszatka. Tym samym Sejmik Wojewddztwa nie jest wlasciwy do rozpatrzenia
niniejszej petycji. Nie jest organem wilasciwym takze Marszalek Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego gdyz analiza prawna zagadnienia pozwala przyjac iz zgodnie z art. 378 ust. 1 p.o.S.
organem ochrony $§rodowiska wtasciwym w sprawach, o ktorych mowa w art. 115a ust. 1, art.
149 ust. 1, art. 150, art. 152 ust. 1, art. 154 ust. 1, art. 178, art. 183, art. 237 i art. 362 ust. 1-3,
jest starosta. Za przyje¢ciem takiego stanowiska przemawia wyrok NSA z 2.10.2012 r., Il OW
130/12, LEX nr 1234189 ,, ... Wyktadnia art. 378 ust. 1 p.o.s. prowadzi do wniosku, ze starosta
bedzie zawsze organem wiasciwym do wydania decyzji na podstawie art. 178 ust. 1 p.o.s.
(podobnie jak innych decyzji wymienionych w art. 378 ust. 1 p.o.s.), niezaleznie od charakteru



https://sip.lex.pl/#/document/521327885?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521327885?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(378)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(178)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(378)ust(1)&cm=DOCUMENT

przedsiewziecia oraz tego, czy jest to przedsigwziecie mogqce zawsze negatywnie oddziatywac
na srodowisko. Oznacza to, ze przepis art. 378 ust. 2a p.o.s., nie stanowi lex specialis wzgledem
przepisu art. 378 ust. 1 p.o.s., a to wilasnie z braku stosownego zastrzezenia w tym zakresie. To
z kolei oznacza, Ze marszatek wojewodztwa bedzie organem wiasciwym w sprawach
dotyczqcych przedsiewzie¢ mogqcych zawsze negatywnie oddziatywacé na srodowisko, we
wszystkich tych sprawach, ktore nie zostaly zastrzezone dla wlasciwosci starosty zgodnie z art.
378 ust. 1 p.o.s.”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Starosta Olsztynski wskazujac na Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego jako wtasciwy w sprawie organ ochrony srodowiska powotat si¢ na
to, iz do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko =zalicza sig
przedsiewzigcia wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839) tj. autostrady i drogi ekspresowe. Petycja natomiast
dotyczy hatasu z drogi krajowej, co dodatkowo wskazuje na wiasciwo$¢ Starosty
Olsztynskiego.

Zasadnym jest wskazanie, iz w zaistnialym w sprawie stanie faktycznym i prawnym sprawy
majac na uwadze tre$¢ zadania ztozonego w petycji zasadnym jest by starosta jako organ
ochrony $rodowiska rozwazyl zobowigzanie osOb zarzadzajacych droga do wykonania
pomiaréw hatasu komunikacyjnego na mocy art. 178 p.o.$. albo tez przegladu ekologicznego
w oparciu o art. 237 p.o.$. Wydaje si¢ uzasadnionym poglad iz przedstawiony w petycji stan
faktyczny sprawy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie skali negatywnego oddziatywania
na §rodowisko eksploatacji drogi. Takie dowody mozliwe sg jednak do uzyskania w oparciu o
stosowng decyzj¢ starosty wydang na podstawie przywotanych norm prawnych. Doda¢ warto,
1Z Z orzecznictwa sagdowo-administracyjnego wynika, ze do prawidlowego zastosowania art.
237 POS nie jest konieczne ustalenie wystapienia negatywnego oddziatywania instalacji na
srodowisko, ale mozliwo$¢ wystgpienia takich skutkow. Do natozenia obowigzku opracowania
przegladu ekologicznego wystarczajagca bedzie sama mozliwo$¢ wystgpienia zagrozen.
Natomiast potwierdzeniem lub zaprzeczeniem takiej opinii beda wnioski wyplywajace z
samego przegladu (vide: wyrok WSA w Lodzi z 7 lutego 2019r. sygn.. akt I1 SA/LD 1054/18
lex 261942).

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej
zlozenia, do podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym rownoczesnie
podmiot wnoszacy petycje.


https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(378)ust(2(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(378)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(378)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(378)ust(1)&cm=DOCUMENT

Uchwata Nr 18/28/21
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 22 wrzesnia 2021 r.

opiniujgca skarge na Zarzad Drog Wojewoddzkich w Olsztynie.

Na podstawie § 31 pkt 3 oraz pkt 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 ze zm.) uchwala sie,
CO nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji rekomenduje aby Sejmik Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego uznat za bezzasadng skarge na Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie
dotyczgcg wprowadzenia w btad skarzgcego przez Zarzad Drég Wojewddzkich w
Olsztynie, co do prac konserwacyjno-eksploatacyjnych na drodze wojewodzkiej nr 513
w obrebie wsi Runowo i podjgt w tym celu uchwate w brzmieniu okreslonym w
zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

[-/Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaty Nr 18/28/21 Komisji Skarg
Whnioskow i Petycji z dnia 22.09.2021 r.

Uchwala Nr ........cceeeueeeee
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.
U. z 2021 r. poz. 735 z po6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 5 i art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) uchwala sig,
co nastegpuje:

§ 1. 1. Skarge pana (...) na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie dotyczaca wprowadzenia
w btad skarzacego przez Zarzad Drog Wojewoddzkich w Olsztynie co do prac konserwacyjno-
eksploatacyjnych na drodze wojewodzkiej nr 513 w obrebie wsi Runowo uznaje si¢ za
bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego zawarto w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty.
§ 2. Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega dorgczeniu skarzagcemu.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do Uchwaty Nr.............
Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Uzasadnienie

W dniu 7 wrzesnia 2021 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie wptyneta skarga skierowana zgodnie z wlasciwoscig do Sejmiku
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego na
podstawie art. 231 w zwigzku z art. 229 pkt 5 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
(dalej KPA). Wczesniej 3 wrze$nia 2021 r. skarga wptynegta do Wojewody Warminsko-
Mazurskiego tytutowana jako: skarga na Zarzad Drog Wojewodzkich — Rejon Elblag.
Niewatpliwie Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego jest wtasciwy do rozpatrzenia
tej skargi, gdyz zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa sejmik
wojewoOdztwa rozpatruje skargi na dziatania zarzadu wojewddztwa i1 wojewoddzkich
samorzagdowych jednostek organizacyjnych. Taka jednostka jest m.in. Zarzad Drog
Wojewddzkich w Olsztynie (dalej ZDW)

Jak ustalono w dniu 16 sierpnia 2021 r. wptyn¢to do Rejonu Drog Wojewddzkich w Elblagu
(dalej RDW Elblag) pismo skarzacego w sprawie ,,udroznienia przepustu" i ,,nicoczyszczonych
kratek w drodze" — droga wojewoddzka nr 513 w miejscowosci Runowo. RDW Elblag jest
komorka/jednostka organizacyjng ZDW podleglta bezposrednio Dyrektorowi ZDW.
Pracownicy RDW Elblag obwodu drogowego w Pieni¢znie dokonali wizji w terenie, w trakcie
ktérej ustalono, iz na wlotach przepustu znajdowaly si¢ kamienie od zniszczonego
obrukowania wylotu przepustu. Kamienie te zostaty usunigte, a skarzacego poinformowano
pisemnie, ze wykonano udroznienie wylotu przepustu na wysokosci posesji (...), a kraty
sciekowe na drodze wojewddzkiej nr 513 czyszczone sg dwukrotnie w ciggu roku.

Skarzacy uznal, iz pismem tym $wiadomie wprowadzono go w btad, gdyz poinformowano go
o dokonaniu oczyszczenia przepustu, a jak sam sprawdzil nie dokonano udroznienia. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze informacja pisemna dotyczyla ,,udroznienia wylotu przepustu” nie za$
,udroznienia przepustu”.

W tym stanie rzeczy zarzut wprowadzenia w btad przez ZDW, co do prowadzonych prac nie
moze by¢ uznany za zasadny. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ZDW wskazat w
wyjasnieniach do zlozonej skargi, ze przepust o udroznienie ktdrego wystapil skarzacy,
stanowi cigg odwodnienia drogi gminnej 1 taczy rowy wzdtuz drogi gminnej, krzyzujace;j si¢ z
droga wojewodzka. Przepust ten nie stanowi odwodnienia drogi wojewodzkiej 1 nie sg nim
odprowadzane wody opadowe z pasa drogowego drogi wojewodzkiej. Droga wojewddzka
posiada odrebny system odwodnienia w postaci kanalizacji deszczowej wybudowanej podczas
gruntownej przebudowy DW 513 w 2015 roku i nie jest on w Zaden sposob zwigzany z
przepustem laczacym rowy wzdtuz drogi gminnej. W chwili obecnej ZDW podjat dziatania w
sprawie poprzez skierowanie prosby o oczyszczenie i przeglebienie rowu wzdtuz drogi gminne;j
przez Gming¢ Lidzbark Warminski.

Pomimo uznania skargi za bezzasadng krytycznie nalezy oceni¢ lakoniczno$¢ odpowiedzi
udzielonej w sierpniu 2021 r. wnioskodawcy. Nalezalo bowiem juz wodwczas opisacé
jednoznacznie, ze udroznienie wylotu przepustu nastgpito poprzez usunigcie kamieni od
zniszczonego obrukowania wylotu przepustu i poinformowaé, ze utrzymanie przepustu we



wlasciwym stanie wymaga przede wszystkim jednoczesnego oczyszczenia i poglebienia rowu
znajdujacego si¢ na dzialce gminnej na poétnocny wschod od przepustu, co lezy w gestii gminy.

Wykonujac dyspozycje z art. 238 § 1 KPA informuje si¢ skarzacego, ze zgodnie z art. 239 KPA
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazywania
nowych okolicznos$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



