Protokél nr 3/2024
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Z 24 wrzeSnia 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, p. Jan Bobek otworzyt posiedzenie
witajac  Czlonkéw  Komisji oraz obecnych go$ci. Na posiedzenie przybylo
4 cztonkéw Komisji - posiadato ono niezbgdne quorum.

Zalacznik nr 1

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji przedstawil porzadek posiedzenia. Poinformowal, iz wszystkie
materialy dotyczace obrad Komisji zostaly przekazane radnym drogg elektroniczng. Zwrocit
si¢ takze do zebranych o wnioski do porzadku obrad.

Poniewaz nie bylo uwag, Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie porzadek
posiedzenia.

Za przyjeciem porzadku posiedzenia glosowalo 4  Czilonkow  Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Po przeprowadzonym glosowaniu porzadek obrad ksztattowat si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Rozpatrzenie materialéw sesyjnych:

a) Wniosek o kontrole w Obszarze Chronionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej.
4. Sprawy rozne.

5. Przyjecie protokotu nr 2/2024 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z 22 sierpnia 2024 r.

6. Zakonczenie posiedzenia.

3. Rozpatrzenie materialow sesyjnvch.

a) Whniosek o kontrole w Obszarze Chronionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Czlonkowie Komisji otrzymali dokumentacjg
w ww. sprawie drogg elektroniczng. Zwrocit si¢ do p. Malgorzaty Domurad Zastgpcy
Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska o zabranie glosu w tym punkcie.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska p. Malgorzata Domurad
stwierdzita, ze wnioski dotyczace naruszen na obszarach chronionego krajobrazu czgsto sg
rozpatrywane przez Departament Ochrony Srodowiska, co $wiadczy o tym, ze nakazy i zakazy
oraz akty prawa miejscowego nie sg przestrzegane przez mieszkancow.



Przewodniczacy Komisji zauwazyl, ze $wiadczy to jednak o tym, iz lokalne
spotecznosci, pilnuja aby nie dochodzito do naruszen.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska p. Malgorzata Domurad
zgodzita si¢ z Przewodniczacym Komisji, zauwazyla jednak, ze niestety najczesciej
spoteczno$¢ lokalna reaguje w momencie kiedy do szkody w $rodowisku juz doszlo, a
przywrocenie stanu pierwotnego nie jest fatwe.

Przechodzac do omdwienia przedmiotowej sprawy poinformowata, ze wnioskodawca
wystosowal wniosek do kilku instytucji miedzy innymi Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Wojewody Warminisko-
Mazurskiego oraz bezposrednio do Departamentu Ochrony Srodowiska, ktory zajmuje sie juz
ta sprawa.

W dalszej czesci przedstawila szczegdty sprawy, wskazujac, ze dotyczy ona migdzy
innymi wycinki drzew na obszarze chronionego krajobrazu, co skutkowalo ztamaniem trzech
zakazow: usuwania drzew nadwodnych, inwestycji znaczaco oddziatowujacej na srodowisko z
uwagi na ilo$¢ usunietych drzew, co wymagatoby w zgodzie z przepisami prawa zgody RDOS
na takie dzialanie oraz niszczenia trzcinowisk.

Radny Tadeusz Politewicz zapytat, kto dokonat tej wycinki.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska p. Malgorzata Domurad
odpowiedziata, ze z informacji przekazanych od wnioskodawcy, wiasciciel dziatek przekazat
wnioskodawcy informacje, Ze nie przeprowadza on zadnej wycinki, a zlecil jedynie pielegnacje.

Radny Bogustaw Wisowaty zapytal, czy doszto do wycinki drzew obumartych.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska p. Malgorzata Domurad
zaprzeczyla podkreslajac, iz doszlo do wycinki metréw sze$ciennych i potaci drzew.
Podsumowujac poinformowata, ze Departament Ochrony Srodowiska w zakresie niszczenia
trzcinowisk zawiadomit Wody Polskie Zlewnie w Augustowie oraz wystapit do organéw gminy
z pismem, czy dla wyzej wymienionej wycinki wydano wymagane zezwolenia.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy sa pytania odno$nie projektu uchwaty.

Poniewaz nie bylo wigcej pytan, Przewodniczacy Komisji, p. Jan Bobek poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowato 4 Czlonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zalacznik nr 2

4. Sprawy rézne.

e Nie wniesiono.



5. Przyjecie protokolu nr 2/2024 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z 22
sierpnia 2024 r.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sg uwagi do Protokotu.

Poniewaz nie bylo uwag, Przewodniczacy Komisji, p. Jan Bobek zarzadzil glosowanie
nad przyjeciem Protokotu.

Za przyjeciem Protokotu nr 2/2024 z 22 sierpnia 2024 r. glosowato 4 Cztonkéw Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowat zgromadzonym
oraz zamknat posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 24 wrze$nia 2024 roku.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Jan Bobek

Sporzadzit: Pawet Onufrijuk

Zataczniki:
1. Lista obecnos$ci radnych.
2. Tekst podjetych stanowisk.



Zatacznik nr 1

do Protokotu nr 3/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 24.09.2024 r.

LISTA OBECNOSCI CZLONKOW

KOMISJI SKARG WNIOSKOW I PETYCJI
SEJMIKU WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

NA POSIEDZENIU w dniu 24 wrze$nia 2024 r.

Lp. |Imie¢ i nazwisko Obecnos¢
1. |Jan Bobek — Przewodniczgcy obecny
2. |Bogustawa Orzechowska nieobecna
3. |Tadeusz Politewicz obecny
4. |Elzbieta Ruda obecna
5. |Bogustaw Wisowaty obecny




Zatacznik nr 2

do Protokotu nr 3/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 24.09.2024 r.

Uchwata Nr 3/8/24
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 24 wrzesnia 2024 r.

w sprawie wniosku o kontrole w Obszarze Chronionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej.

Na podstawie § 31 pkt 3 1 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego przekaza¢ wniosek o kontrole w Obszarze Chronionego Krajobrazu
Puszczy Boreckiej wedtug wasciwosci Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,
poprzez podjecie stosownej uchwaty w brzmieniu okreslonym w zalgczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



Zatacznik do Uchwaty Nr 3/8/24
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 24.09.2024 r.

Uchwala Nr ...... [eeauenn [eeeee.
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

zdnia ...cooevviiiiniiiinnnn r.
w sprawie wniosku o kontrole w Obszarze Chronionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej.

Na podstawie art. 243 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwiazku z art. 91 pkt 2b ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z p6zn. zm.) uchwala sie,

co nastegpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ wniosek o kontrole w Obszarze Chronionego Krajobrazu
Puszczy Boreckiej wedtug wasciwosci Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 2. Uzasadnienie przekazania wniosku stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewodztwa

Warminsko-Mazurskiego.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki



Zatacznik do uchwaty Nr .......... [oiid ..
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ..., .

Uzasadnienie

Dnia 03.09.2024r. do Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego wplynat
wniosek o kontrolg w Obszarze Chronionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej przekazany
wedtug wlasciwosci przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Wedtug tego organu
dziatanie takie jest podyktowane treScig art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z p6zn. zm.). Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty sejmiku
wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustalenia
dotyczace czynnej ochrony ekosysteméw oraz zakazy wilasciwe dla danego obszaru
chronionego krajobrazu lub jego czg$ci, wybrane sposréd zakazéw wymienionych
w art. 24 ust. 1, wynikajace z potrzeb jego ochrony. Likwidacja lub zmniejszenie obszaru
chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa, wylacznie
z powodu bezpowrotnej utraty wyrozniajacego si¢ krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach
I mozliwosci zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem.

Wprawdzie aktem prawnym regulujacym ustalenia dotyczace czynnej ochrony
ekosystemow oraz zakazy wtasciwe dla Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej
jest nadal rozporzadzenie Nr 132 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 12 listopada 2008
r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
Nr 178, poz. 2614), za§ w ww. akcie prawnym jako sprawujacy nadzor nad wskazanym
Obszarem wyznaczony zostal Wojewoddzki Konserwator Przyrody, nie oznacza to jednak
automatycznie, ze to organy administracji rzadowej sg wlasciwe do przeprowadzenia
whnioskowanej kontroli na wspomnianym obszarze chronionego krajobrazu.

Niezbednym jest bowiem uwzglednienie, ze po wydaniu rozporzadzenia Nr 132
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej weszta w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji 1 podziale zadan
administracji publicznej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753, z pdzn. zm.).

Znaczenie wejscia w zycie ww. nowelizacji dla podzialu kompetencji migdzy
administracj¢ rzadowa 1 samorzadowa w zakresie tworzenia 1 funkcjonowania obszarow
chronionego krajobrazu wyjasnit juz kilkukrotnie Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt 11 SA/Ol 635/14, LEX nr 1502432:

W wyniku nowelizacji ustawy z dnia w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2013r. poz. 627 ze zm., dale jako: u.o.p.) dokonanej mocq ustawy z dnia 23
stycznia 2009r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze zmianami w organizacji i podziale
zadan administracji publicznej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753), zmieniono brzmienie
art. 23 ust. 2 w.0.p. wprowadzajqc zapis, ze wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu
nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa. Na skutek nowelizacji ulegt zatem zmianie
dotychczasowy podzial kompetencji miedzy administracje rzqdowg i samorzgdowg w zakresie
tworzenia i funkcjonowania obszarow chronionego krajobrazu. Organem kompetentnym w
powyzszej kwestii przestat by¢ wojewoda, a stat si¢ nim sejmik wojewodztwa. Stusznie zatem



skarzqcy zarowno skarge, jak i wezwanie do usuniecia naruszenia prawa skierowat do sejmiku
wojewodztwa.”.

Tozsame stanowisko Wojewddzki Sad Administracyjny w  Olsztynie zawart
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt 11 SA/OIl 154/16, LEX nr 2062834.

Zatem istotnie nalezy uzna¢, iz w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale
zadan administracji publicznej w wojewodztwie organy administracji rzgdowej przestaty by¢
wlasciwe w przedmiocie ustalenia, czy na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszczy
Boreckiej doszlo do naruszenia zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowe;j
i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontow lub naprawy urzadzen wodnych.

Nie oznacza to jednak automatycznie, iz organem wilasciwym do dokonania ustalen
w powyzszym zakresie jest Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

Naruszenie zakazow ustanowionych na Obszarze Chronionego Krajobrazu Puszczy
Boreckiej w akcie prawnym wydanym na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody podlega karze aresztu albo grzywny (o czym stanowi art. 127 pkt 1 lit. d
ww. ustawy). Orzekanie w tych sprawach nastepuje (w mysl art. 132 ustawy o ochronie
przyrody) na podstawie przepisOw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

W tym stanie rzeczy ustalen, czy na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszczy
Boreckiej doszto do naruszenia zakazu likwidowania i1 niszczenia zadrzewien $rodpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej
1 zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych, powinien dokona¢ ten organ (podmiot)
dziatajacy w ramach struktur Samorzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, ktory zostat
okreslony jako organ w zakresie ochrony przyrody w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody Sejmik
Wojewddztwa nie zostal wskazany jako organ w zakresie ochrony przyrody (por. unormowania
zawarte w art. 91 ww. ustawy). Natomiast na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody jako jeden z organdow ochrony przyrody wyznaczony zostat Marszatek Wojewodztwa
(por. art. 91 pkt 2b ustawy o ochronie przyrody).

Wobec powyzszego wniosek o przeprowadzenie kontroli, czy na terenie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej doszto do naruszenia zakazu likwidowania
1 niszczenia zadrzewien S$rddpolnych, przydroznych i nadwodnych, nalezato przekazaé
Marszatkowi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

Dla porzadku zauwazy¢é mozna, ze stanowisko zawarte w uzasadnieniu niniejszej
uchwatly jest zbiezne ze stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie odnosnie organu wilasciwego do zweryfikowania, czy na terenie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej doszto do naruszenia zakazu likwidowania i
niszczenia zadrzewien $rddpolnych, przydroznych i nadwodnych, przedstawionym w
skierowanym do Urz¢du Marszatkowskiego Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie zawiadomieniu z dnia 2 wrze$nia 2024 r., znak: WOPN.660.1.475.2024.KP.



Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji

Jan Bobek



