Protokét nr 38/2024
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z 12 lutego 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, p. Julian Osiecki otworzyt
posiedzenie witajac Cztonkow Komisji oraz obecnych gosci. Na posiedzenie przybyto
6 cztonkow Komisji - posiadato ono niezbgdne quorum.

Zalacznik nr 1

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji przedstawil porzadek posiedzenia. Poinformowal, iz wszystkie
materialy dotyczace obrad Komisji zostaly przekazane radnym droga elektroniczng. Zwrocit
si¢ takze do zebranych o wnioski do porzadku obrad.

Poniewaz nie bylo uwag, Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie porzadek
posiedzenia.

Za przyjeciem porzadku posiedzenia glosowalo 6 Czlonkow  Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Po przeprowadzonym glosowaniu porzadek obrad ksztattowat si¢ nastepujaco:

-

. Otwarcie posiedzenia.

. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Rozpatrzenie materialéw sesyjnych:
a) Petycja dotyczaca zagrozenia ze strony nowego GMO czyli NGT Stowarzyszenia
Polska Wolna od GMO, Mi¢dzynarodowej Koalicji dla ochrony Polskiej Wsi (ICPPC)
oraz Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Czlowieka;
b) Petycja w sprawie prosby o podje¢cie dzialan zmierzajacych do generalnej naprawy
drogi wojewodzkiej 505 na odcinku Mlynary-Plonne-Bludowo-S22;
c) Wniosek w sprawie wezwania Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego do
zmiany granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgorz Szeskich lub ewentualne
uchylenie tej formy ochrony przyrody;
d) Petycja w sprawie wystosowania przez Sejmik Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego apelu do ONZ i organéw Unii Europejskiej dotyczacego unikania
opodatkowania.

. Sprawy rozne.

. Przyjecie Protokotu nr 37/2023 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
z 19 grudnia 2023 r.

6. Zakonczenie posiedzenia

N
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3. Rozpatrzenie materialow sesyjnych.

a) Petycja dotyczaca zagrozenia ze strony nowego GMO czyli NGT Stowarzyszenia
Polska Wolna od GMO, Miedzynarodowej Koalicji dla ochrony Polskiej Wsi (ICPPC)
oraz Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Czlowieka.



Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Cztonkowie Komisji otrzymali dokumentacje
w ww. sprawie drogg elektroniczng. Kolejno zaprosit zebranych do udziatu w dyskusji.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich i Rolnictwa p. Jaroslaw
Sarnowski zwrocit uwage, ze wnoszacy petycje kierowali si¢ prawdopodobnie faktem,
ze Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, podobnie jak wigkszos$¢ innych sejmikow
wojewodztw w roku 2005, podjat uchwate dotyczaca obszaru wolnego od GMO. Podkreslit
jednak, ze podjecie takiego dziatania bylo w tamtym czasie poprzedzone licznymi dyskusjami
z zainteresowanymi $rodowiskami. Potwierdzil, ze problematyka zywno$ci genetycznie
modyfikowanej stanowi w obecnych czasach powazne wyzwanie. Uznal, Ze najlepszym
rozwigzaniem bedzie przekazanie wedlug wlasciwosci niniejszej petycji do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Poniewaz nie byto wigcej uwag, Przewodniczacy Komisji, p. Julian Osiecki poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowalo 6 Czlonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zalacznik nr 2

b) Petycja w sprawie prosby o podjecie dzialan zmierzajacych do generalnej
naprawy drogi wojewodzkiej 505 na odcinku Miynary-Plonne-Bludowo-S22.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz Czlonkowie Komisji otrzymali
dokumentacje w ww. sprawie droga elektroniczng. Kolejno zaprosit zebranych do udziatu
w dyskusji, zwracajac si¢ w pierwszej kolejnosci do Dyrektora Zarzadu Drog Wojewodzkich,
p. Waldemara Krolikowskiego o Wyjasnienie, czy wobec tej drogi zachodza jakiekolwiek
szczegblne okolicznosci.

Radny Grzegorz Kierozalski stwierdzil, ze rzeczywiscie stan drogi ktorej dotyczy
petycja, nie spelnia najwyzszych standardow.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage na to, ile jeszcze takich drog moze
wystepowac.

Radny Grzegorz Kierozalski stwierdzil, Ze na szczeScie jest ich coraz mniej.

Dyrektor Zarzadu Drog Wojewddzkich p. Waldemar Kroélikowski podkreslil, ze
w zesztym roku zostat Opracowany przez Zarzad Drog Wojewodzkich program naprawczy dla
odcinka od drogi wojewddzkiej nr 22 do Fromborka obejmujacy inwestycje o wartosci
9,5 mln z1, w ramach ktorego zostanie przewidziane min. naprawa nawierzchni i chodnikow.
Zaznaczyl, iz w trzecim kwartale bedzie dostgpny program naprawczy dotyczacy omawianej
drogi w zakresie jej remontu. Zwrocil jednak uwage, ze droga ta cechuje si¢ jednym
z najnizszych wskaznikow natezenia ruchu, oscylujacym na poziomie 594 samochodow,
a w godzinach szczytu przemieszcza si¢ tam okoto 50 samochodow.

Radny Grzegorz Kierozalski zwrocit uwagg, ze moze spowodowane jest to wlasnie jej
stanem, co skutkuje omijaniem jej przez kierowcow.



Dyrektor Zarzadu Drog Wojewodzkich, p. Waldemar Krdélikowski stwierdzil, ze jest
to mato prawdopodobne, poniewaz np. przeprowadzenie remontu drogi O22 do Fromborka, nie
skutkowato znaczacym zwickszeniem ruchu na tym odcinku. Zwrocit rowniez uwage,
ze w wojewodztwie sg drogi w podobnym stanie, gdzie nat¢zenie ruchu jest dwukrotnie
wigksze, czego przyktadem sg odcinki drog 5101 511, gdzie ruch wynosi blisko 1000 pojazdow.
Podkreslil, ze przygotowywany plan naprawczy powstaje z uwagi na brak mozliwoS$ci
uzyskania dla tej drogi srodkow unijnych, w zwigzku z malym natezeniem ruchu.
Podsumowujac stwierdzil, ze w tym roku zaplanowana jest inwestycja na tej drodze o wartosci
5,5 min zl, a sam program naprawczy bedzie gotowy w trzecim kwartale, a jego realizacja
prawdopodobnie rozpocznie si¢ w przysztym roku.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze rzeczywiscie dobrym kierunkiem dziatania jest
planowanie inwestycji przez Zarzad Drog Wojewodzkich, zgodnie z przyjeta przez ten organ
polityka.

Poniewaz nie byto wigcej uwag, Przewodniczacy Komisji, p. Julian Osiecki poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowalo 6 Czlonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zalacznik nr 3

c) Wniosek w sprawie wezwania Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
do zmiany granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgérz Szeskich lub ewentualne
uchylenie tej formy ochrony przyrody.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Czlonkowie Komisji otrzymali
dokumentacje w ww. sprawie droga elektroniczng. Kolejno zaprosit zebranych do udziatu
w dyskusji, zwracajac si¢ w pierwszej kolejnosci do Dyrektora Departamentu Ochrony
Srodowiska, p. Bogdana Meiny.

Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska, p. Bogdan Meina podkreslit,
ze poruszang forme ochrony przyrody ustanowit Wojewoda Warminsko-Mazurski 23 kwietnia
2008 roku, natomiast w wyniku zmian legislacyjnych w roku 2009 kompetencje z tego zakresu
przeszty na Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, ktory od tego czasu ma
kompetencje do nadzorowania tego obszaru. Dodal, ze na terytorium wojewodztwa
ustanowiono w sumie 72 obszarow chronionego krajobrazu, ktore zajmuja prawie polowe
wojewddztwa. Zaznaczyl, ze wnoszacy wystapit z wnioskiem z uwagi na planowane inwestycje
budowlane na swoich dziatkach, ktére znajduja si¢ w obszarze chronionego Krajobrazu.
Podkreslit, ze zgodnie z Ustawg o Ochronie Przyrody, aby znies¢ lub pomniejszy¢ taki obszar,
trzeba udowodni¢ trwalg utrate walorow krajobrazowych, co jest trudne do wykonania, z uwagi
na konieczno$¢, zaaprobowania takiej ekspertyzy przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska. Dodat, ze RDOS stoi na stanowisku, aby nie ingerowaé w takie formy ochrony
przyrody, co skutkuje tym, ze dotychczas taka decyzja nie zostata jeszcze nigdy wydana.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze jezeli sejmik podejmowatby decyzje
0 zmniejszaniu obszardw chronionego krajobrazu, w przysztosci mogloby dojs¢ do ich
catkowitej likwidacji.



Radny Jan Bobek zaznaczyl, Ze obecnie wyst¢puje raczej tendencja do zwigkszania
obszarow, ktore obejmowane sg réznymi formami ochrony przyrody, niz do ich likwidacji lub
zmniejszenia. Jednak we wszystkim powinien by¢ zachowany umiar.

Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska, p. Bogdan Meina zgodzit sie
z przedmoéwcag podajac przyktad wniosku o powigkszenie obszaru chronionego krajobrazu
znajdujacego si¢ na terenie gminy Olecko, ktéry miat na celu probe zablokowania budowy
farmy fotowoltaicznej. Jednak z uwagi na to, ze wnioskowany teren nie posiadal wymaganych
uwarunkowan, zostal rozpatrzony negatywnie. Zwrécit takze uwage, ze dziatania polegajace
na powigkszaniu obszarow chronionych wymagaja doktadnej analizy, poniewaz wlasciciele
wlaczanych terendw sg ograniczani w mozliwosciach inwestycyjnych, co skutkuje
koniecznos$cig wyptaty dla nich odszkodowan.

Radny Grzegorz Kierozalski zgodzil si¢ z przedmowca zaznaczajac, iz warto$¢
nieruchomosci gwaltownie spada, jezeli na nich nie mozna niczego budowac.

Poniewaz nie bylo wigcej uwag, Przewodniczacy Komisji, p. Julian Osiecki poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaty glosowato 6 Czlonkéow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zalacznik nr 4

d) Petycja w sprawie wystosowania przez Sejmik Wojewédztwa Warminsko-
Mazurskiego apelu do ONZ i organéw Unii Europejskiej dotyczacego unikania
opodatkowania.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Cztonkowie Komisji otrzymali dokumentacje
w ww. sprawie drogg elektroniczng. Kolejno zaprosit zebranych do udziatu w dyskus;ji.

Przewodniczacy Komisji zauwazyl, ze Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
nie zostal upowazniony do wystosowywania apelow do organizacji migdzynarodowych,
z uwagi na to zasadne bedzie przekazanie petycji do Ministra Finansoéw, jako organu
wlasciwego do jej rozpatrzenia.

Poniewaz nie bylo uwag, Przewodniczacy Komisji, p. Julian Osiecki poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowalo 6 Czlonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zalacznik nr 5

4. Sprawy rézne.

Nie wniesiono.



5. Przyjecie Protokolu nr 37/2023 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z 19 grudnia 2023 r.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sg uwagi do Protokotu.

Poniewaz nie bylo uwag, Przewodniczacy Komisji, p. Julian Osiecki zarzadzit
glosowanie nad przyjeciem Protokotu.

Za przyjeciem Protokotu nr 37/2023 z 19 grudnia 2023 r. glosowato 6 Cztonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowat zgromadzonym
oraz zamknat posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 12 lutego 2024 roku.

Przewodniczacy Komisji Skarg
Whioskow i Petycji

Julian Osiecki

Sporzadzit: Pawet Onufrijuk

Zataczniki:
1. Lista obecnosci radnych.
2. Tekst podjetych stanowisk.



Zalacznik nr 1

do Protokotu nr 38/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 12.02.2024 r.

LISTA OBECNOSCI CZL.ONKOW

KOMISJI SKARG WNIOSKOW I PETYCJI
SEJMIKU WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

NA POSIEDZENIU w dniu 12 lutego 2024 r.

Lp. Imi¢ i nazwisko

1. Julian Osiecki — Przewodniczqgcy
2. Jan Bobek

3. Marek Chyl

4, Grzegorz KierozalskKi

S. Magdalena Palinska

Tadeusz Politewicz




Zatacznik nr 2

do Protokotu nr 38/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 12.02.2024 r.

Uchwala Nr 38/81/24
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 12 lutego 2024 r.

opiniujaca petycje dotyczaca zagrozenia ze strony nowego GMO czyli NGT
Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO, Mi¢dzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej
Wsi (ICPPC) oraz Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Srodowiska
i Praw Czlowieka.

Na podstawie § 31 pkt 3 i 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z pdzn. zm. ) uchwala si¢, co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego podjecie uchwaly przekazujacej wedlug wlasciwosci zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) petycje
dotyczaca zagrozenia ze strony nowego GMO czyli NGT Stowarzyszenia Polska Wolna od
GMO, Migdzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC) oraz Polskiego
Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Czlowieka do Ministra wlasciwego do
spraw Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako organu wiasciwego do jej rozpatrzenia.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Komisji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Julian Osiecki



Zatgcznik do Uchwaty Nr 38/81/24
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 12.02.2024 r.

Uchwala Nr ......... [evorenns [eveeranns
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

Zdnia ..covviiiniiiinnnnnnnn. I.

w sprawie petycji dotyczacej zagrozenia ze strony nowego GMO czyli NGT
Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO, Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej
Wsi (ICPPC) oraz Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Srodowiska
i Praw Czlowieka.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 3 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 1. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1.

Postanawia si¢ przekaza¢ wedlug wiasciwosci petycje dotyczaca zagrozenia ze strony nowego
GMO czyli NGT Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO, Miegdzynarodowej Koalicji dla
Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC) oraz Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Srodowiska
i Praw Cztowieka do Ministra wlasciwego do spraw Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako organu
wiasciwego do jej rozpatrzenia z przyczyn okreslonych w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty poprzez jej doreczenie podmiotowi wnoszacemu petycje oraz Ministrowi
wlasciwemu do spraw Rolnictwa i Rozwoju Wsi powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr .......... [oiid ..
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ... r.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2023 roku do Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
wplyneta petycja dotyczaca zagrozenia ze strony nowego GMO czyli NGT Stowarzyszenia
Polska Wolna od GMO, Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC) oraz
Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka.

Badanie wtasciwosci, o ktorym mowa w przepisie art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach polega
na ustaleniu czy zakres zadan lub kompetencji przypisanych adresatowi na podstawie ustawy -
wlasciwos¢ ustawowa albo wihasciwos$¢ delegacyjna obejmuje sprawy bedace przedmiotem
petycji. Jezeli przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji adresata jest on
podmiotem wlasciwym do rozpatrzenia petycji.

Zgodnie z wymienionym artykutem adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyla ja do podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o
tym réwnocze$nie podmiot wnoszacy petycje.

Sejmik Wojewodztwa zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym nie jest organem
wlasciwym do prowadzenia polityki rolnej w panstwie w tym dopuszczania do stosowania
nowych technik hodowli roslin czy zwierzat. Stwierdzi¢ trzeba, Ze w ocenie wnoszacych
petycje w tej tematyce Unia Europejska poprzez swoj kierunek polityki rolnej zmierza
w niewlasciwym kierunku. Wskaza¢ wiec nalezy, ze w jej ramach dziala organ jakim jest Rada
Unii Europejskiej, ktorej cztonkami sg Ministrowie ze wszystkich krajow UE zgodnie z art. 16
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.). Rada UE
nie ma stalych cztonkow. Posiedzenia Rady UE odbywaja sie¢ w dziesigciu roznych
konfiguracjach w zaleznos$ci od obszaru polityki, ktory bgdzie omawiany. W zaleznos$ci od
konfiguracji poszczegolne kraje wysylaja na spotkanie ministra odpowiedzialnego za dany
obszar polityki. Przyktadem tego moze by¢ Rada ds. Rolnictwa 1 Rybotowstwa (AGRIFISH),
ktéra przyjmuje ustawodawstwo w dziedzinach zwigzanych z produkcja zywnosci, rozwojem
obszarow wiejskich 1 zarzadzaniem rybotéwstwem. Rada AGRIFISH gromadzi ministrow ze
wszystkich panstw UE. Wigkszos¢ panstw czlonkowskich deleguje jednego ministra
odpowiedzialnego za oba sektory, pozostate za§ — jednego ministra odpowiedzialnego za
rolnictwo oraz jednego ministra odpowiedzialnego za rybotéwstwo.

W kwestii ksztattowania polityki rolnej, w tym dopuszczania do stosowania nowych
technik hodowli roslin czy zwierzat na szczeblu krajowym trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z § 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. poz. 2706)
Minister kieruje nastepujacymi dzialami administracji rzadowej: 1) rolnictwo; 2) rozwoj wsi;
3) rybotdéwstwo; 4) rynki rolne.

Natomiast zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2512 z p6zn. zm.) dziat rolnictwo obejmuje



sprawy: 1) produkcji roslinnej i ochrony roslin uprawnych; 2) nasiennictwa, z wylaczeniem
lesnego materiatu rozmnozeniowego; 3) produkcji zwierzecej i hodowli zwierzat; 4) ochrony
zdrowia zwierzat, weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego oraz ochrony zwierzat.
Ponadto na podstawie punktu 5b wyzej wymienionego artykutu dzial ten obejmuje takze nadzor
nad zdrowotng jakos$cia pasz oraz sprawy organizmoOw genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego i1 pasz genetycznie zmodyfikowanych w zakresie
niektoérych zadan lub czynnos$ci okreslonych witasciwymi przepisami oraz kontrole upraw
w zakresie organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych. Ponadto zgodnie z art. 23b
wymienionej ustawy dzial rynki rolne obejmuje sprawy przetworstwa i przechowalnictwa
rolno-spozywczego, jakosci handlowej artykutdéw rolno-spozywczych oraz mechanizméw
regulacji rynkow rolnych.

Biorgc to pod uwage organem wilasciwym do rozpatrzenia wnoszonej petycji bedzie
Minister wtasciwy do spraw Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z uwagi na brak kompetencji Sejmiku
Wojewodztwa w tej kwestii, co uzasadnia przekazanie petycji wedlug wtasciwosci do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako organu whasciwego zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik nr 3

do Protokotu nr 38/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 12.02.2024 r.

Uchwala Nr 38/82/24
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 12 lutego 2024 r.

opiniujgca petycje w sprawie prosby o podjecie dzialan zmierzajacych do generalnej
naprawy drogi wojewodzkiej 505 na odcinku Mlynary- Plonne- Bludowo- S22.

Na podstawie § 31 pkt 3 i 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z pdzn. zm. ) uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji w sprawie petycji dotyczacej prosby o podjecie dziatan
zmierzajacych do generalnej naprawy drogi wojewodzkiej 505 na odcinku Mtynary- Plonne-
Btudowo- S22, rekomenduje Sejmikowi Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego:

1) uzna¢ si¢ za niewlasciwy w sprawie i1 przekazaé petycje wedlug wiasciwosci Zarzadowi
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,

2) podja¢ uchwale w brzmieniu okreslonym w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petyc;ji

Julian Osiecki



Zatagcznik do Uchwaty Nr 38/82/24
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 12.02.2024 r.

Uchwala Nr ......... [evorenns [eveeranns
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

ZAdNA covvierennnniiiieennenes r.

w sprawie przekazania petycji dotyczacej prosby o podjecie dzialan zmierzajacych do
generalnej naprawy drogi wojewédzkiej 505 na odcinku Mlynary- Plonne- Bludowo- S22.

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870)
w zwigzku z art. 19 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22023 r. poz. 645 z p6zn. zm.) uchwala si¢ co nastepuje:

§1

Postanawia si¢ przekaza¢ petycje dotyczaca prosby o podjecie dziatan zmierzajacych do
generalnej naprawy drogi wojewodzkiej 505 na odcinku Mtynary- Ptonne- Btudowo- S22
wedhug wiasciwosci Zarzadowi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

§2

Uzasadnienie przekazania petycji wedtug wtasciwos$ci zawiera zatacznik do uchwaty.

§3

Wykonanie  uchwaty  powierza si¢  Przewodniczacej  Sejmiku  Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr .......... [ociid...
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ... r.

Uzasadnienie

W dniu 08.01.2024 r. wptyngta do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie petycja dotyczaca prosby o podjecie dziatan
zmierzajacych do generalnej naprawy drogi wojewodzkiej 505 na odcinku Mtynary- Plonne-
Bhludowo- S22, od czworki radnych Rady Miejskiej w Mtynarach. Wnoszacy petycje powotuja
si¢ na art. 63 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) i art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z pdzn. zm.) organ administracji rzagdowej lub jednostki
samorzadu terytorialnego, do ktorego wiasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg, jest zarzadca drogi. Z kolei na
podstawie art. 19 ust. 2 pkt 2 zarzadca drog wojewodzkich jest Zarzad Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego. Do zadan tego organu nalezy remont 1 utrzymanie drog
wojewodzkich. W  tym stanie rzeczy to organ wykonawczy Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego jest wlasciwy do rozpatrzenia petycji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej
zlozenia, do podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym rownoczesnie
podmiot wnoszacy petycje.

Majac na uwadze powyzsze podjecie uchwaty w proponowanym brzmieniu jest zasadne.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Julian Osiecki



Zalacznik nr 4

do Protokotu nr 38/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 12.02.2024 r.

Uchwala Nr 38/83/24
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 12 lutego 2024 r.

opiniujaca whniosek w sprawie wezwania Sejmiku Wojewdédztwa
Warminsko-Mazurskiego do zmiany granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgorz
Szeskich lub ewentualne uchylenie tej formy ochrony przyrody.

Na podstawie § 31 pkt 3 i 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z pdzn. zm. ) uchwala si¢, co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego uznanie za bezzasadny wniosek w sprawie wezwania Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego do zmiany granic Obszaru Chronionego Krajobrazu
Wzgorz Szeskich lub ewentualne uchylenie formy ochrony przyrody w postaci Obszaru
Chronionego Krajobrazu Wzgdrz Szeskich ustanowionego Rozporzadzeniem nr 39 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Wzgérz Szeskich (Dz. Urz. War.-Maz. z 2008 r. Nr 71, poz. 1365) w zakresie
wnioskowanych dziatek geodezyjnych poprzez podjecie stosownej uchwaly w brzmieniu
okreslonym w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petyc;ji

Julian Osiecki



Zatgcznik do Uchwaty Nr 38/83/24
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 12.02.2024 r.

Uchwala Nr ......... [evorenes [eveeranns
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

Zdnia ..ooevvvenniiiiiinnnnn. r.

w sprawie wniosku wzywajacego Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego do
zmiany granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgorz Szeskich lub ewentualne
uchylenie tej formy ochrony przyrody.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.)
uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ za bezzasadny wniosek wzywajacy do zmiany granic Obszaru Chronionego
Krajobrazu Wzgdrz Szeskich lub ewentualne uchylenie formy ochrony przyrody w postaci
Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgorz Szeskich ustanowionego Rozporzadzeniem nr 39
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Wzgorz Szeskich (Dz. Urz. War.-Maz. z 2008 r. Nr 71, poz. 1365)
w zakresie wnioskowanych dziatek geodezyjnych.

§2.

Uzasadnienie stanowiska wyrazonego w § 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaly poprzez jej dorgczenie powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

§4.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa

Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr .......... [oiid ..
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ..., .

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z p6ézn. zm.) wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu
nastgpuje w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie,
obszar, sprawujacego nadzor, ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy
wiasciwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czg¢$ci, wybrane sposrod
zakazodw wymienionych w art. 24 ust. 1, wynikajace z potrzeb jego ochrony. Likwidacja lub
Zmniejszenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze uchwatly sejmiku
wojewodztwa, wylacznie z powodu bezpowrotnej utraty wyrdzniajacego si¢ krajobrazu
o zréznicowanych ekosystemach i mozliwosci zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka
I wypoczynkiem.

Art. 23 ust. 2 zostal zmieniony przez art. 21 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewddztwie (Dz.U.09.92.753) z dniem 1 sierpnia 2009 r.
Przed nowelizacja ustawy kompetencj¢ do ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu
posiadal wojewoda w drodze rozporzadzenia, co miato miejsce w rozpatrywanej sprawie.
W obecnym porzadku prawnym kompetencja ta przeszta na rzecz sejmiku wojewodztwa ktory
jest wiec wtadny do rozpatrzenia ztozonego wniosku.

Whnioskodawca postawil Rozporzadzeniu nr 39 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgdrz Szeskich szereg
zarzutow w tym mig¢dzy innymi: nie wystgpowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
w wymienionym we wniosku obszarze z uwagi na brak w promieniu kilkudziesigciu
kilometrow od dzialek wnioskodawcy lezacych w Obszarze Chronionego Krajobrazu Wzgorz
Szeskich jakichkolwiek rzek, jezior czy innych naturalnych lub sztucznych zbiornikow
wodnych, starorzeczy czy obszarow wodno-btotnych oraz z uwagi na brak zyjacych na tym
obszarze gatunkOow zwierzat 1 roslin objetych ochrong, a takze wystepowanie w okolicy
zabudowan o charakterze siedliskowym oraz ingerencje w sposob istotny w konstytucyjne
prawo wilasnosci nieruchomos$ci uniemozliwiajace wykorzystanie posiadanego gruntu na cele
posadowienia domow jednorodzinnych, co narusza art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
RP.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody organem
uprawnionym do utworzenia, a takze likwidacji lub zmniejszenia obszaru chronionego
krajobrazu jest sejmik wojewodztwa. Ustawodawca wskazat, ze likwidacja lub zmniejszenie
obszaru chronionego krajobrazu nastepuj¢ wylacznie z powodu bezpowrotnej utraty
wyrdzniajacego si¢ krajobrazu o zroznicowanych ekosystemach i mozliwosci zaspokajania
potrzeb zwiazanych z turystyka i1 wypoczynkiem. Zaistniale zmiany w $rodowisku
przyrodniczym musza mie¢ charakter bezpowrotny, jezeli natomiast ze stanu faktycznego
wynika, Ze nie maja one charakteru nieodwracalnego, to brak jest podstaw do likwidacji lub
zmian granic obszaru chronionego krajobrazu. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie uzgadniajacy projekty uchwat sejmiku w tozsamych sprawach dotyczacych zmian
granic obszardéw chronionego krajobrazu wskazat, ze w celu udowodnienia bezpowrotnej utraty



wartos$ci, dla ktorych obszar zostal ustanowiony niezbg¢dna jest kompleksowa opinia eksperta
Z dziedziny nauk przyrodniczych, w ktorej zostanie udowodniona bezpowrotna utrata
wyrozniajgcego si¢ krajobrazu o zroznicowanych ekosystemach i mozliwo$ci zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem. W przedmiotowej sprawie ekspertyza taka
nie zostala sporzadzona.

Zarzut naruszenia wzgledem wnioskodawcy art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), takze nie zastuguje na
uwzglednienie. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 lipca 2017
roku (IV SA/Wa 1006/17) nie podzielit twierdzenia, odnos$nie do tego, ze uchwata ogranicza w
sposob nieuprawniony - biorgc pod uwage wzorzec konstytucyjny - prawo wtasnosci. Zasada
proporcjonalnosci, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych 0sdb, a zgodnie art. 64 Konstytucji RP wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci.
W ocenie sagdu przedmiotowe rozporzadzenie nie narusza wymienionych zasad. Po pierwsze
nalezy wszak zwrdci¢ uwage, ze podstawy do ograniczenia prawa wlasnosci nalezy poszukiwaé
nie w przepisach rozporzadzenia, lecz ustawy o ochronie przyrody. Twierdzenie to podziela
réwniez Naczelny Sad Administracyjny ktéry w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 roku
(ITOSK 943/06) stwierdzit, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiadajac si¢ w kwestii ograniczen
uprawnien wlascicielskich stwierdzil, iz "prawo wtasnos$ci traktowane jest w naszym systemie
prawnym jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci i w poroOwnaniu z innymi prawami jako
prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy. Zarazem nie jest ono prawem absolutnym (ins
infinitum), a wigc prawem niczym nieograniczonym. Przeciwnie, do istoty tego prawa nalezy
z jednej strony swoboda korzystania z rzeczy wlasnej, z drugiej za$, pewne ograniczenia tej
swobody stanowigce swoistg granice¢ istoty prawa wilasnosci, a w konsekwencji takze granice
ochrony tego prawa. Pojmowanie bowiem prawa wtasnosci, jako prawa absolutnego do rzeczy,
prowadzitoby (...) do naruszenia intereso6w innych podmiotow" (por. wyrok z 20 kwietnia 1993
r., sygn. P 6/92, OTK 1993, nr 1, poz. 8). Ze wzgledow wyzej podanych nalezy uznac,
7e zastosowane w sprawie rozporzadzenie Wojewody zawiera regulacj¢ mieszczaca si¢
w granicach wyznaczonych przepisami ustaw oraz Konstytucji oraz realizuje zasade
wywazenia interesOw prywatnych i interesu publicznego.

Obszar chronionego krajobrazu, z uwagi na pelniong funkcje, powinien by¢ traktowany
kompleksowo. Niedopuszczalne jest modyfikowanie przepiséw regulujacych funkcjonowanie
obszardéw chronionego krajobrazu, jak 1 innych form ochrony przyrody, pod konkretne potrzeby
wlascicieli  poszczegdlnych  nieruchomo$ci w  granicach  obszaru  chronionego.

Dopasowywanie przepisow prawa miejscowego pod potrzeby konkretnych inwestorow
mogloby doprowadzi¢ do zachwiania spojnosci przyrodniczej 1 krajobrazowe;.
Dopuszczenie takiej praktyki mogloby skutkowa¢ kolejnymi analogicznymi wnioskami,
sktadanymi przez innych wiascicieli nieruchomosci, co w konsekwencji mogloby przyczynié¢
si¢ do utraty wartos$ci, ktore maja by¢ chronione.



Podkresli¢ nalezy takze, ze zgodnie z ustawg o ochronie przyrody przestanka modyfikacji
granic obszarow chronionego krajobrazu winna by¢ podyktowana celami ochrony przyrody,
nie za$ korzys$ciami spotecznymi, gospodarczymi czy prywatnymi.

Co do podnoszonych we wniosku kwestii zwigzanych z brakiem zlokalizowania w poblizu
nieruchomos$ci wnioskodawcy rzek, jezior i innych naturalnych lub sztucznych zbiornikow
wodnych, a takze brakiem gatunkéw chronionych ro$lin czy zwierzat, uzasadniajacych
twierdzenie o bezpowrotnej utracie walorow przyrodniczych i krajobrazowych, ponownie
stwierdzi¢ nalezy, iz fakt ten nalezatoby poprze¢ opinig eksperta z dziedziny nauk
przyrodniczych. Ponadto jak wskazuje sama nazwa Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgorz
Szeskich, zostal on utworzony przede wszystkim w celu ochrony charakterystycznego
uksztaltowania terenu, nie za$ zbiornikéw wodnych.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do uznania, iz Sejmik Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego, powinien przyja¢ uchwale w sprawie zmiany granic Obszaru
Chronionego Krajobrazu Wzgdrz Szeskich lub ewentualne uchyli¢ funkcjonowanie tej formy
ochrony przyrody w postaci Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgorz Szeskich.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wniosek w sprawie wezwania Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego do zmiany granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgorz
Szeskich lub ewentualne uchylenie formy ochrony przyrody w postaci Obszaru Chronionego
Krajobrazu Wzgorz Szeskich ustanowionego Rozporzadzeniem nr 39 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgorz
Szeskich nalezy uzna¢ jako bezzasadny.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik nr 5

do Protokotu nr 38/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 12.02.2024 r.

Uchwala Nr 38/84/24
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 12 lutego 2024 r.

opiniujagca petycje w sprawie wystosowania przez Sejmik Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego apelu do ONZ i organow Unii Europejskiej dotyczacego
unikania opodatkowania.

Na podstawie § 31 pkt 3 1 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z p6zn. zm. ) uchwala si¢, co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego podjecie uchwaly przekazujacej wedlug wlasciwosci zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) petycji
w sprawie wystosowania przez Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego apelu do ONZ
i organow Unii Europejskiej dotyczacego unikania opodatkowania do Ministra wtasciwego do
spraw Finansow jako organu wlasciwego do jej rozpatrzenia.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Julian Osiecki



Zatagcznik do Uchwaty Nr 38/84/24
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 12.02.2024 r.

Uchwala Nr ......... [evorenns [eveeranns
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

ZAdNA covvierennnniiiieennenes r.

w sprawie petycji dotyczacej wystosowania przez Sejmik Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego apelu do ONZ i organow Unii Europejskiej dotyczacego
unikania opodatkowania.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22022 r. poz. 2094 z p6zn. zm.) w zwiagzku z art. 2 ust. 3 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) uchwala sig¢, co nastepuje:

§1.
Postanawia si¢ przekaza¢ wedtug wlasciwosci petycje w sprawie wystosowania przez Sejmik
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego apelu do ONZ i organdéw Unii Europejskiej
dotyczacego unikania opodatkowania do Ministra wlasciwego do spraw Finanséw jako organu
wiasciwego do jej rozpatrzenia z przyczyn okreslonych w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty poprzez jej dorgeczenie podmiotowi wnoszacemu petycj¢ oraz Ministrowi
wlasciwemu do spraw Finansow powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaly Nr.......... [ooiid...
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ... r.

Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2024 roku do Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
wplynela petycja dotyczaca wystosowania przez Sejmik apelu do ONZ i1 organéw Unii
Europejskiej w sprawie problematyki unikania opodatkowania przez koncerny
miedzynarodowe dziatajace na terytorium RP.

Badanie wlasciwosci, o ktorym mowa w przepisie art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach polega
na ustaleniu czy zakres zadan lub kompetencji przypisanych adresatowi na podstawie ustawy -
wlasciwos¢ ustawowa albo wihasciwos$¢ delegacyjna obejmuje sprawy bedace przedmiotem
petycji. Jezeli przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata jest on
podmiotem wlasciwym do rozpatrzenia petycji.

Zgodnie z wymienionym artykutem adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej
ztozenia, do podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym rdGwnoczesnie
podmiot wnoszacy petycje.

Sejmik Wojewodztwa zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym nie jest organem
wlasciwym do prowadzenia polityki finansowej w panstwie, ponadto stwierdzi¢ trzeba, ze
w kwestii podniesienia akcentowanego problemu przez wnoszacego petycje na forum Unii
Europejskiej w jej ramach funkcjonuje Rada Unii Europejskiej ktorej czlonkami sg Ministrowie
ze wszystkich krajéw UE zgodnie z art. 16 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.). Rada UE nie ma statych cztonkow. Posiedzenia Rady UE
odbywaja si¢ w dziesigciu roznych konfiguracjach w zaleznos$ci od obszaru polityki, ktory
bedzie omawiany. W zaleznos$ci od konfiguracji poszczegélne kraje wysytaja na spotkanie
ministra odpowiedzialnego za dany obszar polityki. Na przyktad w posiedzeniu Rady
dotyczacym spraw gospodarczych i finansowych (,,Rada Ecofin”) uczestnicza ministrowie
finansow wszystkich krajow UE. Rada do Spraw Gospodarczych i Finansowych (Ecofin)
odpowiada w UE za 3 dziedziny: polityke gospodarcza, kwestie podatkowe i regulacj¢ ustug
finansowych.

W kwestii ksztattowania przepisow prawnych dotyczacych podatkow na szczeblu
krajowym zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia
2023 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Ministra Finansow (Dz. U. poz. 2710)
Minister Finansow kieruje nast¢pujacymi dzialami administracji rzadowej: 1) budzet;
2) finanse publiczne; 3) instytucje finansowe. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2512 z p6zn. zm.)
dziat finanse publiczne obejmuje sprawy realizacji dochodow 1 wydatkow budzetu panstwa, jak
réwniez ochrony intereséw Skarbu Panstwa - z wyjatkiem spraw, ktore na mocy odrgbnych
przepisOw przypisane sg innym dzialom. Ponadto na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 1 Minister



wlasciwy do spraw finanséw publicznych odpowiada, na zasadach, w trybie i w granicach
okreslonych odrgbnymi przepisami, w szczegodlnosci za realizacj¢ dochodow z podatkow
bezposrednich, posrednich oraz optlat.

Biorac to pod uwage organem wilasciwym do rozpatrzenia wnoszonej petycji bedzie
Minister wlasciwy do spraw Finanséw, z uwagi na brak kompetencji Sejmiku Wojewodztwa
w tej kwestii, co uzasadnia przekazanie petycji wedtug wiasciwo$ci do Ministra Finanséw jako
organu wlasciwego zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Julian Osiecki



