Protokél nr 2/2024
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z 22 sierpnia 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, p. Jan Bobek otworzyt posiedzenie
witajac  Czlonkéw  Komisji oraz obecnych go$ci. Na posiedzenie przybylo
4 cztonkéw Komisji - posiadato ono niezbgdne quorum.

Zalacznik nr 1

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji przedstawil porzadek posiedzenia. Poinformowal, iz wszystkie
materialy dotyczace obrad Komisji zostaly przekazane radnym drogg elektroniczng. Zwrocit
si¢ takze do zebranych o wnioski do porzadku obrad.

Poniewaz nie bylo uwag, Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie porzadek
posiedzenia.

Za przyjeciem porzadku posiedzenia glosowalo 4  Czilonkow  Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Po przeprowadzonym glosowaniu porzadek obrad ksztattowat si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Rozpatrzenie materiatéw sesyjnych:

a) Wniosek w sprawie przedtuzenia linii kolejowej z Olsztyna do Lotniska w Szymanach do
miejscowosci Chorzele;

b) Petycja w sprawie utworzenia nowego przystanku kolejowego w centrum miejscowosci
Biskupiec oraz utworzenia kolei aglomeracyjnej pomigdzy miejscowosciami Biskupiec-
Olsztyn;

c¢) Skarga na przewlekte prowadzenie postgpowania wyjasniajgcego.

4. Sprawy r0zne.

* Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

5. Przyjecie protokotu nr 1/2024 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z 20 czerwca
2024 r.

6. Zakonczenie posiedzenia.

3. Rozpatrzenie materialow sesyjnvch.

a) Wniosek w sprawie przedluzenia linii kolejowej z Olsztyna do Lotniska w Szymanach
do miejscowosci Chorzele.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Cztonkowie Komis;ji otrzymali dokumentacje
w ww. sprawie droga elektroniczng. Zwrdcit si¢ do p. Iwony Paluch Dyrektor Departamentu
Infrastruktury 1 Geodezji o zabranie glosu w tym punkcie.



Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji p. lwona Paluch stwierdzita, iz
z wnioskodawca byla juz prowadzona korespondencja, ktora zawsze skutkowata udzieleniem
mu odpowiedzi. Stwierdzita, ze wniosek o tozsamej tresci byl juz wczesniej kierowany do
urzedu, a w tej chwili trafit takze do Sejmiku Wojewodztwa. Odnoszac si¢ do zawartych we
wniosku potaczen stwierdzita, iz byly one analizowane z operatorem potaczen i Obecnie nie sg
one planowane. Zaznaczyta, ze potaczenie ze Szczytna do Lotniska w Szymanach wymagatoby
obrocenia pojazdu, aby mégt ruszy¢ w trase do miejscowosci Chorzele, ktora obecnie ma dobrg
sie¢ polaczen z kolejami mazowieckimi, umozliwiajagcymi dalsza droge do miejscowosci
Ostroteka. Podkreslita, iz obecnie funkcjonuje potaczenie Braniewo-Chorzele, ktore ze
wzgledu na uwarunkowania techniczne zwigzane z koniecznoscig tankowania taboru, nie
pozwala na jego przedtuzenie. Podsumowujg stwierdzila, ze obecnie funkcjonujg 4 linie
polaczen ktore moglyby by¢ wydtuzone do miejscowosci Szymany, biorac jednak pod uwage
samg siatke polaczen lotniska, ktora zostata zmniejszona nie ma uzasadnienia dla takiego
dzialania. Priorytetem obecnie sg rozmowy z Marszalkiem Wojewddztwa Mazowieckiego w
zakresie wydtluzenia potaczen z Olsztyna do Ostroteki, bez przesiadki w Chorzelach
(potaczenie Olsztyn-Szczytno-Chorzele-Ostroteka). Zauwazyla takze, iz pasazer ktory
przyjedzie z Ostroteki do Szczytna moze bezproblemowo dostaé si¢ do miejscowosci Szymany
polaczeniami lokalnymi.

Przewodniczgcy Komisji zapytat czy sa pytania odnosnie projektu uchwaty.

Radny Bogustaw Wisowaty zapytat, czy komisja nie powinna podja¢ uchwaty w ktore;j
stwierdza, iz wniosek jest bezzasadny.

Przewodniczacy Komisji, wyjasnit, ze zgodnie z przygotowanym projektem uchwaty,
wniosek zostanie przekazany wedlug wlasciwosci do marszatka wojewodztwa jako organu
wiasciwego.

Poniewaz nie byto wiecej uwag, Przewodniczacy Komisji, p. Jan Bobek poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowalo 4 Czlonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zalacznik nr 2

b) Petycja w sprawie utworzenia nowego przystanku kolejowego w centrum miejscowosci
Biskupiec oraz utworzenia kolei aglomeracyjnej pomi¢dzy miejscowosciami Biskupiec-
Olsztyn.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz Cztonkowie Komisji otrzymali dokumentacje
w ww. sprawie droga elektroniczng. Zwroécit si¢ ponownie do p. Iwony Paluch Dyrektor
Departamentu Infrastruktury i Geodezji o zabranie glosu w tym punkcie.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji p. Iwona Paluch poinformowata,
iz stacja Biskupiec jest potozona na trasie kolejowej nr 223, ktora byta szeroko omawiana na
etapie programu ,,Kolej Plus”. Zwrdcita uwage, iz caty czas utrzymywany jest kontakt z PKP
PLK z uwagi na to, Ze stacje kolejowe pozostaja w ich zarzadzie. Natomiast Wojewodztwo
(Marszatek) ma za zadanie wytgcznie organizacje przewozow. Uszczegdlawiajac, stwierdzila,



ze z informacji przekazanych przez Biuro Przygotowania Inwestycji PKP PLK obecnie trwaja
przygotowania do przetargu na wykonanie studium wykonywalnos$ci na calg linie kolejowa nr
223. Dodata, ze dopiero na etapie konsultacji spotecznych, analiz finansowych, analiz
ekonomicznych wiadomym be¢dzie, czy ta linia ma racj¢ bytu oraz jaka bedzie liczba
pasazerow, ktorg warunkuje rentowno$¢ linii. Marszalek Wojewodztwa jako organizator
w kontaktach z PKP PLK zajmuje stanowisko, iz dla dobra pasazeré6w uruchamiane beda
potaczenia, w odniesieniu jednak do tej linii, ktora kiedys$ funkcjonowata z analiz wynikato, ze
cechowata si¢ ona sezonowoscia. Podkreslita, ze Samorzad Wojewodztwa moze ze wzgledow
finansowych pozwoli¢ sobie na uruchomienie 5 par potaczen. Zwrécita takze uwage, ze
Wojewodztwo jest organizatorem przewozow autobusowych na tej trasie, co umozliwia
korzystanie z tego S$rodka transportu. Uzupelniajac, poinformowata, iz Gmina Biskupiec
uruchomita 20 polaczen autobusowych z Biskupca do Olsztyna i 20 potaczen autobusowych
z Olsztyna do Biskupca, wiec nie ma podstaw do twierdzen dotyczacych wykluczenia
komunikacyjnego mieszkancoéw Biskupca.

Radny Bogustaw Wisowaty zwrocil uwage, ze na przyktad polaczenie Elk-Biatystok,
takze nie cechuje si¢ wysoka liczbg pasazerow.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji p. Iwona Paluch zwrécita uwage,
Ze wystepuje zréznicowanie na poszczegdlnych trasach.

Poniewaz nie bylo wiecej uwag, Przewodniczacy Komisji, p. Jan Bobek poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaty glosowalo 4 Czlonkéow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zalacznik nr 3

c) Skarga na przewlekle prowadzenie postepowania wyjasniajacego.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz Czlonkowie Komisji otrzymali dokumentacje
w ww. sprawie drogg elektroniczng. Zwrocit si¢ do p. Jarostawa Sarnowskiego Dyrektora
Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa Jaroslaw
Sarnowski poinformowat, ze skarzacy odniost si¢ do nieprawidtowosci w dziatalnosci Piskiego
Domu Kultury, ktory prowadzit z Departamentem Rozwoju Obszarow Wiejskich 1 Rolnictwa
projekt dotyczacy modernizacji amfiteatru w Piszu. Skarzacy wskazal, ze na terenie amfiteatru
wisiala tabliczka informujaca, ze projekt zostat zakonczony, a inwestycja zostata sfinansowana
z budzetu programu ,,Rybactwo i Morze’’, natomiast amfiteatr nie jest otwarty na co dzien.
Dyrektor wyjasnit, iz powyzsza sytuacja spowodowana byta faktem, ze Piski Dom Kultury
wraz z wladzami miasta w tym samym czasie wykonywaly rowniez inne inwestycje
i w konsekwencji musiata zosta¢ zamknieta droga dojazdowa do tego obiektu z uwagi na
wystepujace niebezpieczenstwo. W zwiazku ze zlozong skarga zostata przeprowadzona
kontrola, podczas ktorej ustalono, ze amfiteatr nie funkcjonuje. Dyrektor dodat, Zze wyznaczono
Beneficjentowi czas na zlozenie wyjasnien, jednocze$nie pozostajac w kontakcie
z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zwracajac si¢ z pytaniem jak w tym zakresie ustali¢
czy projekt zostat zrealizowany, gdyz caty czas byl to okres zwigzania celem, a wiec amfiteatr
powinien by¢ otwarty. Stwierdzil, ze po otrzymaniu wyjasnien z Ministerstwa Rolnictwa



1 Rozwoju Wsi uzgodniono, ze Dom Kultury wraz z wladzami miasta ustali harmonogram do
kiedy inwestycje beda wykonane i kiedy planowane jest otwarcie obiektu. W dalszej czeSci
Dyrektor poinformowal, ze w biezgcym roku inwestycja zostata zakonczona, przeprowadzono
dwudniowg kontrole, a od 7 sierpnia Piski Dom Kultury moze realizowa¢ swoja dziatalnos¢
w omawianym amfiteatrze.

Radny Bogustaw Wisowaty zapytal, czy skarzacy otrzymatl wyjasnienia.
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa Jarostaw

Sarnowski potwierdzit, iz skarzacy zostal poinformowany.

Poniewaz nie bylo wiecej uwag, Przewodniczgcy Komisji, p. Jan Bobek poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaty glosowalo 4 Czlonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zalacznik nr 4

4. Sprawy rozne.

e  Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy s jakie$ kandydatury na Wiceprzewodniczacego
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Radny Tadeusz Politewicz zglosit kandydatur¢ Radnego Bogustawa Wisowatego.

Radny Bogustaw Wisowaty wyrazit zgod¢ na kandydowanie.

Poniewaz nie bylo innych kandydatur Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie
projekt uchwaly w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i
Petyciji.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowalo 3  Czlonkow  Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 1.

Zalacznik nr 5



5. Przyjecie protokolu nr 1/2024 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji z 20
czerwca 2024 r.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy sa uwagi do Protokotu.

Poniewaz nie bylo uwag, Przewodniczacy Komisji, p. Jan Bobek zarzadzit glosowanie
nad przyj¢ciem Protokotu.

Za przyjeciem Protokotu nr 1/2024 z 20 czerwca 2024 r. gtosowato 3 Cztonkéw Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 1.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowatl zgromadzonym
oraz zamknat posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 22 sierpnia 2024 roku.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Jan Bobek

Sporzadzit: Pawet Onufrijuk

Zataczniki:
1. Lista obecnosci radnych.
2. Tekst podjetych stanowisk.



Zatacznik nr 1

do Protokotu nr 2/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 22.08.2024 r.

LISTA OBECNOSCI CZLONKOW

KOMISJI SKARG WNIOSKOW I PETYCJI
SEJMIKU WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

NA POSIEDZENIU w dniu 22 sierpnia 2024 r.

Lp. |Imie¢ i nazwisko Obecnos¢
1. |Jan Bobek — Przewodniczgcy obecny
2. |Bogustawa Orzechowska nieobecna
3. |Tadeusz Politewicz obecny
4. |Elzbieta Ruda obecna
5. |Bogustaw Wisowaty obecny




Zatacznik nr 2

do Protokotu nr 2/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 22.08.2024 r.

Uchwala Nr 2/4/24
Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 22 sierpnia 2024r.

w sprawie wniosku dotyczacego przedluzenia linii kolejowej z Olsztyna do Lotniska
w Szymanach do miejscowosci Chorzele.

Na podstawie § 31 pkt 3 1 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z p6zn. zm.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego przekazaé wniosek dotyczacy przedluzenia linii kolejowej
z Olsztyna do Lotniska w Szymanach do miejscowosci Chorzele, wedtug wtasciwosci do
Marszatka Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego poprzez podjecie stosownej uchwalty w
brzmieniu okreslonym w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petyc;ji

Jan Bobek



Zatacznik do Uchwaty Nr 2/4/24
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 22.08.2024 r.

Uchwala Nr 1V/...../24
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie wniosku dotyczacego przedluzenia linii kolejowej z Olsztyna do Lotniska
W Szymanach do miejscowosci Chorzele.

Na podstawie art. 243 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 5 i ust. 4 pkt 6 oraz
art. 8 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2023 r.

poz. 2778) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ wniosek w sprawie przedtuzenia linii kolejowej z Olsztyna
do Lotniska w Szymanach do miejscowosci Chorzele wedtug whasciwosci do Marszatka
Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego. Uzasadnienie przekazania wniosku stanowi
zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki



Zakacznik do uchwaty Nr .......... [ooiid...
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ... r.

Uzasadnienie

Dnia 26.07.2024 r. do Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego wplynat
wniosek w sprawie przedluzenia linii kolejowej z Olsztyna do Lotniska w Szymanach do
miejscowos$ci Chorzele. Zgodnie =z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym organizatorem publicznego transportu zbiorowego,

wiasciwym ze wzgledu na obszar dziatania lub zasi¢g przewozow, jest wojewddztwo:

a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w wojewodzkich przewozach

pasazerskich oraz w transporcie morskim,

b) wlasciwe ze wzgledu na najdtuzszy odcinek planowanego przebiegu linii komunikacyjnej,
w uzgodnieniu z wojewodztwami whasciwymi ze wzgledu na przebieg tej linii komunikacyjnej
albo sieci komunikacyjnej - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej

w migdzywojewddzkich przewozach pasazerskich,

c) ktéremu powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy
porozumienia migdzy wojewodztwami wiasciwymi ze wzgledu na planowany przebieg linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej
w wojewodzkich przewozach pasazerskich, na obszarze wojewodztw, ktore zawarly

porozumienie.

Ponadto zgodnie z ust. 4 pkt 6 wyzej wymienionego artykutu okreslone w ustawie
zadania organizatora, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5 wykonuje, w przypadku wojewodztwa -
marszalek wojewodztwa. Zgodnie natomiast zart. 8 ustawy o publicznym transporcie

zbiorowym do zadan organizatora nalezy:

1) planowanie rozwoju transportu;

2) organizowanie publicznego transportu zbiorowego;
3) zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym,;

4) mozliwos$¢ ustanowienia zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego obowigzujacego

W jego granicach.



Zauwazy¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3 tejze ustawy organizowanie
publicznego transportu zbiorowego polega w szczegolnosci na badaniu ianalizie potrzeb
przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym, z uwzglednieniem potrzeb o0sob
niepetnosprawnych i 0s6b o ograniczonej zdolnosci ruchowej oraz zapewnieniu odpowiednich

warunkow funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, w szczegdlnosci w zakresie:
a) standardéw dotyczacych przystankéw komunikacyjnych oraz dworcow,

b) korzystania z przystankéw komunikacyjnych oraz dworcow,

¢) funkcjonowania zintegrowanych weztéw przesiadkowych,

d) funkcjonowania zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego,

e) systemu informacji dla pasazera.

Art. 43 ust. 1 pkt 6 stanowi natomiast, ze zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym
przez organizatora polega w szczegdlnosci na dokonywaniu zmian w przebiegu istniejacych

linii komunikacyjnych.

Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 243 Kodeksu postgpowania
administracyjnego ktory stanowi, iz jezeli organ, ktory otrzymatl wniosek, nie jest wlasciwy do
jego rozpatrzenia, obowigzany jest przekaza¢ go wlasciwemu organowi, w niniejszej sprawie
organem takim jest Marszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, co uzasadnia
przekazanie wniosku do niego jako organu wilasciwego do jego rozpatrzenia na podstawie

ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



Zatacznik nr 3

do Protokotu nr 2/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 22.08.2024 r.

Uchwala Nr 2/5/24
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 22 sierpnia 2024 r.

w sprawie petycji dotyczacej utworzenia nowego przystanku kolejowego w centrum
miejscowosci Biskupiec oraz utworzenia kolei aglomeracyjnej pomiedzy miejscowosciami
Biskupiec-Olsztyn.

Na podstawie § 31 pkt 3 i 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego przekazaé petycje w sprawie utworzenia nowego przystanku
kolejowego w centrum miejscowosci Biskupiec oraz utworzenia kolei aglomeracyjnej
pomiedzy miejscowosciami Biskupiec-Olsztyn, wedlug wlasciwosci do Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego poprzez podjecie stosownej uchwaty w brzmieniu
okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Komisji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



Zatacznik do Uchwaty Nr 2/5/24
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 22.08.2024 r.

Uchwala Nr 1V/...../.24
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie petycji dotyczacej utworzenia nowego przystanku kolejowego w centrum
miejscowosci Biskupiec oraz utworzenia kolei aglomeracyjnej pomiedzy
miejscowosciami Biskupiec-Olsztyn.

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870)
w zwigzku zart. 7 ust. 1 pkt 51 ust. 4 pkt 6 oraz art. 8 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.

0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 2778) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekazal petycje w sSprawie utworzenia nowego przystanku
kolejowego w centrum miejscowosci Biskupiec oraz utworzenia kolei aglomeracyjnej
pomigdzy miejscowosciami  Biskupiec-Olsztyn wedlug wtasciwosci do Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Uzasadnienie przekazania petycji stanowi zatacznik
do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki



Zatacznik do uchwaty Nr .......... [oiid ..
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ..., .

Uzasadnienie

Dnia 26.07.2024 r. do Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego wplynegta petycja
w sprawie utworzenia nowego przystanku kolejowego w centrum miejscowosci Biskupiec oraz
utworzenia kolei aglomeracyjnej pomiedzy miejscowosciami Biskupiec-Olsztyn. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
organizatorem publicznego transportu zbiorowego, wtasciwym ze wzgledu na obszar dziatania
lub zasieg przewozow, jest wojewodztwo:

a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w wojewddzkich przewozach
pasazerskich oraz w transporcie morskim,

b) wlasciwe ze wzgledu na najdtuzszy odcinek planowanego przebiegu linii komunikacyjnej,
w uzgodnieniu z wojewodztwami wlasciwymi ze wzglgdu na przebieg tej linii komunikacyjnej
albo sieci komunikacyjnej - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej
w miedzywojewodzkich przewozach pasazerskich,

c) ktéremu powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy
porozumienia migdzy wojewodztwami wiasciwymi ze wzglgdu na planowany przebieg linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej
w wojewddzkich przewozach pasazerskich, na obszarze wojewddztw, ktére zawarly
porozumienie.

Ponadto zgodnie z ust. 4 pkt 6 wyzej wymienionego artykutu okreslone w ustawie
zadania organizatora, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5 wykonuje, w przypadku wojewddztwa -
marszalek wojewodztwa. Zgodnie natomiast zart. 8 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym do zadah organizatora nalezy:

1) planowanie rozwoju transportu;
2) organizowanie publicznego transportu zbiorowego;
3) zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym;

4) mozliwos$¢ ustanowienia zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego obowigzujacego
W jego granicach.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3 tejze ustawy organizowanie
publicznego transportu zbiorowego polega w szczegolnosci na badaniu ianalizie potrzeb
przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym, z uwzglednieniem potrzeb o0sob
niepetnosprawnych i 0s6b o ograniczonej zdolnosci ruchowej oraz zapewnieniu odpowiednich
warunkow funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, w szczegdlnosci w zakresie:

a) standardéw dotyczacych przystankéw komunikacyjnych oraz dworcow,
b) korzystania z przystankéw komunikacyjnych oraz dworcow,

c¢) funkcjonowania zintegrowanych weztéw przesiadkowych,

d) funkcjonowania zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego,

e) systemu informacji dla pasazera.



Art. 43 ust. 1 pkt 6 stanowi natomiast, ze zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym
przez organizatora polega w szczegdlnosci na dokonywaniu zmian w przebiegu istniejacych
linii komunikacyjnych.

Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach
ktory stanowi, iz adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej rozpatrzenia, przesyta ja do
podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym rownoczesnie podmiot
wnoszacy petycje, niniejsza petycja powinna by¢ przekazana do Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego jako organu wlasciwego do jej rozpatrzenia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Jan Bobek



Zalacznik nr 4

do Protokotu nr 2/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 22.08.2024 r.

Uchwala Nr 2/6/24
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 22 sierpnia 2024 r.

opiniujgca skarge na przewlekle prowadzenie postepowania wyjasniajacego.

Na podstawie § 31 pkt 3 i 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z pdzn. zm. ) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg Wnioskow i Petycji w sprawie skargi na z dnia 26 lipca 2024 r. na
przewlekte prowadzenie postepowania wyjasniajacego przez Zarzad Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego, rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
uzna¢ skarge za bezzasadna, poprzez podjecie stosownej uchwaty w brzmieniu okre§lonym w
zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Komisji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



Zatagcznik do Uchwaty Nr 2/6/24
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 22.08.2024 r.

Uchwala Nr 1V/...../24
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

W sprawie skargi na przewlekle prowadzenie postepowania wyjasniajacego.

Na podstawie art. 30a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2024 r. poz. 566) w zwigzku z art. 229 pkt 5, art. 237 § 11 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego po rozpatrzeniu skargi z dnia 26 lipca
2024 r. na przewlekle prowadzenie postgpowania wyjasniajagcego przez Zarzad Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego uznaje ja za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty poprzez jej dorgczenie podmiotowi skarzacemu powierza sig
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki



Zatacznik do uchwaty Nr .......... [oiid ..
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ..., .

Uzasadnienie

Dnia 26 lipca 2024 roku do Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego zostata
skierowana skarga na przewlekte prowadzenie postgpowania wyjasniajacego przez Zarzad
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Zgodnie z art. 30a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0
samorzadzie wojewodztwa sejmik wojewodztwa rozpatruje: skargi na dziatania zarzadu
wojewodztwa 1 wojewoddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych. Podobnie
kompetencja sejmiku w tym zakresie zostata uregulowana w art. 229 pkt 5 k.p.a ktory stanowi,
iz jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg,
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci zarzadu i
marszatka wojewodztwa jest sejmik wojewodztwa. W przedmiotowej sprawie rozstrzygnigcie
0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego wobec beneficjenta programu finansowanego ze
srodkow unijnych, ktore wedlug skarzacego jest prowadzone przewlekle wydat Dyrektor
Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich i Rolnictwa Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, dziatal on jednak z upowaznienia
Zarzadu Wojewddztwa, a wigc skarga dotyczy dziatalno$ci Zarzadu Wojewodztwa, a nie
pracownika Urzedu ktory dziata z upowaznienia. Biorgc to pod uwage Sejmik Wojewodztwa

posiada kompetencje do rozpatrzenia niniejszej skargi.

Ze ztozonych przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego pisemnych wyjasnien
wynika, ze sprawa ewentualnych nieprawidlowo$ci w wykonaniu obowigzkéw wynikajacych
z umowy o dofinansowanie posiadata skomplikowany charakter. Kontrola przeprowadzona w
trybie doraznym, miata by¢ przeprowadzona w dniu 19.01.2024 r. jednak termin ten ulegt
przesunigciu ze wzgledu na nieobecnos$¢ na miejscu osoby upowaznionej do reprezentowania
Beneficjenta 1 udzialu w czynnos$ciach kontrolnych na dzien 02.02.2024 r., a jej wynik nie byt
jednoznaczny, pojawity si¢ watpliwosci, co do prawidlowosci wypetnienia zobowigzan

Beneficjenta w okresie zwigzania celem.

W rezultacie kolejng podjeta czynnoscig bylo wezwanie Beneficjenta do zlozenia wyjasnien
pismem z dnia 14.02.2024 r. W dniu 29.02.2024 r. wptynelty wyjasnienia Beneficjenta, ktore
okazaly si¢ niewystarczajace do zakonczenia postgpowania. Samorzad Wojewddztwa jako
Instytucja Posredniczaca nie byl w stanie na podstawie dostgpnych procedur 1 rozporzadzen

programowych, postanowien umowy o dofinansowanie oraz wyniku kontroli na miejscu



jednoznacznie stwierdzi¢, czy cel operacji zostal utrzymany. W zwigzku z tym zwrocit si¢ w
dniu 19.03.2024 r. z prosbg o interpretacj¢ w sprawie do Instytucji Zarzadzajacej wymienionym
programem tj. do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi. W otrzymanej w dniu 02.04.2024 r.
odpowiedzi Ministerstwo rowniez nie potrafito wskazaé, czy cel operacji mozna uznac za
zachowany, ale roéwniez nie uznato, ze przedstawione w dokumentacji sprawy fakty sg

wystarczajacg przestanka do potwierdzenia nieprawidlowosci.

Z uwagi na zlozonos$¢ i skomplikowanie sprawy podsumowujac dotychczasowe ustalenia
wezwano Beneficjenta do przedstawienia aktualnego stanu sprawy pismem z dnia
23.05.2024 r. W ztozonej w dniu 07.06.2024 r. odpowiedzi Beneficjent ustosunkowat si¢ do
wezwania 1 zadeklarowat przewidywany termin usunigcia wszelkich przeszkod, ktore
uniemozliwiaja uznanie celu za zachowany. Do akt sprawy dolaczano takze dwa pisma
skarzacego z dnia 08.07.2024 r. i 12.07.2024 r. Dnia 30-31.07.2024 r. przeprowadzono
ponowng kontrol¢ zachowania celu, ktora nie wykazata nieprawidlowosci oraz wykazata, ze
gospodarcza trwato$¢ operacji oraz jej cel zostaly zachowane. W dniu 07.08.2024 r.

postgpowanie wyjasniajace zostato zakonczone.

Co do zarzutu skarzacego dotyczacego przewleklosci postgpowania wyjasniajacego zauwazyc
nalezy, ze w Uchwale NSA z22.06.2020 r., II OPS 5/19 stwierdzono, Ze poj¢cie przewlektosci
postegpowania zdefiniowane zostato w art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a. zgodnie z ktérym przewleklos¢
okreslono jako prowadzenie postepowania dtuzej, niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy.
A wigc np. organ dziata opieszale, nieefektywnie i nie rozstrzyga sprawy, mimo ze brak jest do
tego przeszkod. W przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzi¢, iz zachowanie takie miato
miejsce. Beneficjent podawany byt kontroli, wzywany do pisemnych wyjasnien, a nawet ze
wzgledu na zawitos$¢ sprawy wystgpowano do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z prosba
o interpretacj¢, w ktorej sama Instytucja Zarzadzajaca nie potrafita stwierdzi¢ czy cel operacji

zostal zrealizowany i czy doszto do nieprawidtowosci.

Biorac to pod uwage nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze postepowanie wyjasniajace, ktore
jak wynika ze ztozonych przez Marszatka Wojewodztwa wyjasnien byto skomplikowane,

moglo zakonczy¢ si¢ wezesniej, co skutkuje uznaniem skargi za bezzasadna.

Zgodnie z trescig art. 239 k.p.a w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy

ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze



podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez

zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Jan Bobek



Zatacznik nr 5

do Protokotu nr 2/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 22.08.2024 r

Uchwala Nr 2/7/24
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 22 sierpnia 2024 r.

w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

Na podstawie § 24 ust. 3 w zwigzku z § 42a ust. 8 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z pdzn. zm.) uchwala si¢, CO

nastepuje:

§1.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji wybiera ze swojego sktadu Wiceprzewodniczacego
Komisji.

§2.

Stwierdza si¢, ze w wyniku jawnego glosowania cztonkéw komisji Wiceprzewodniczacym
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji zostal wybrany Pan Bogustaw Wisowaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji.

§ 4.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petyc;ji

Jan Bobek



