Protokol nr 25/2022
posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 28 czerwca 2022 r.

1. Otwarcie posiedzenia.
Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji pan Julian Osiecki otworzyt posiedzenie
witajgc Czlonkoéw Komisji oraz przybytych gosci.

Posiedzenie odbywato si¢ w trybie zdalnym.

Na posiedzenie przybyto 4 cztonkéw Komisji - posiadato ono niezbedne quorum.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal wprowadzenie zmiany do porzadku obrad poprzez jego
uzupehnienie o punkt 3b - petycje w sprawie odwotania ze sprawowanej funkcji kierownik
Muzeum (...), zapytat takze zebranych czy sg inne propozycje do porzadku obrad. Kolejno
Przewodniczacy poddat pod glosowanie porzadek obrad wraz z wprowadzong zmiang:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie porzadku posiedzenia.
3. Zaopiniowanie materialéw sesyjnych:
a) Skarga na Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynie.

b) Petycja w sprawie odwolania ze sprawowanej funkcji Kierownik
Muzeum (...).
4. Sprawy rézne.
5. Przyjecie protokolu nr 24/2022 posiedzenia Komisji Skarg Wnioskéw
I Petycji z 31 maja 2022 r.
6. Zakonczenie posiedzenia.

Za przyjeciem porzadku obrad glosowato 4 Cztonkoéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ —
0.

3. Zaopiniowanie materialow sesyjnvch
a) Skarga na Zarzad Drog Wojewdédzkich w Olsztynie.

Przewodniczacy Komisji poinformowat iz Radni otrzymali dokumentacj¢ w sprawie droga
elektroniczng. Wskazat iz jest to kolejna juz skarga od skarzacego w ostatnim czasie.
Przewodniczacy podnidst iz z przekazane materialy sg do$¢ obszerne. Nastepnie poprosit
o zabranie glosu przedstawicieli Zarzadu Drég Wojewodzkich.
Najwazniejsze argumenty i spostrzezenia w dyskusji dotyczyty:
» skarzacy realizowal dla Zarzadu Drog Wojewodzkich 2 kontrakty na drodze
wojewoddzkiej Nr 504, gdzie drugi kontrakt nie zostat ukonczony.
= Aktualnie trwa sp6ér sadowy skarzacego z ZDW.
= Jlo$¢ korespondencji prowadzonej ze skarzacym jest duza. Samych wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej jest obecnie kilkadziesiat.



= Skarzacy wystapil o dostgp do dokumentéw przetargowych postepowania na
wylonienie inzyniera kontraktu drogi wojewodzkiej Nr 513 w Lidzbarku Warminskim.
Skarzacy nie sktadat oferty w tym postgpowaniu. Korzystajac z jawnos$ci postgpowania
przetargowego skarzacy zapoznawal si¢ z dokumentami postgpowania.

= przed podpisaniem umowy na wytonienie inzyniera kontraktu drogi wojewodzkiej Nr
513 w Lidzbarku Warminskim skarzacy zarzucit iz postepowanie obarczone jest wada
i nie mozna zawrze¢ waznej umowy. Po przeanalizowaniu sytuacji przy udziale
departamentu prawnego ZDW podjat decyzje ze postepowanie jest wazne oraz
1Z mozna zawrze¢ umowe, a wskazany btad nie powoduje skutku w postaci braku
mozliwosci zawarcia umowy, a samo nie zawarcie umowy byloby naruszeniem prawa
zamoOwien publicznych.

= w skardze pojawil si¢ zarzut nieposiadania uprawnien osoby majacej petni¢ funkcje
inzyniera - Pana (...), zamawiajacy w specyfikacji nie wymagat takich uprawnien
skutkiem czego nie byt zobowigzany do sprawdzania posiadania uprawnien.

» 7z uwagi na ekonomik¢ postgpowania przetargowego zasadnym i dopuszczalnym byt
ustny wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie uprawnien
budowlanych inzyniera Pana (...) do kierownictwa Zarzadu Drog Wojewodzkich w
Gdansku.

= 7z treSci decyzji Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Warminsko-Mazurskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w Olsztynie wynika, ze zgodnie
z posiadanymi uprawnieniami osoba wskazana na inzyniera — Pan (...) jest
upowazniona m.in. do kierowania budowg lub innymi robotami budowlanymi bez
ograniczen oraz wykonywania nadzoru inwestorskiego.

Wobec braku dalszej dyskusji Przewodniczacy Komisji przedstawit projekt uchwaty w sprawie
oraz zaproponowal poprawke do uzasadnienia uchwaly w postaci zawarcia pouczenia
adresowanego do skarzacego. Nastepnie poddat uchwate wraz z poprawka pod gltosowanie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 3 Cztonkow Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 1.

b) Petycja w sprawie odwolania ze sprawowanej funkcji kierownik Muzeum (...).

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Radni otrzymali materialy w sprawie petycji droga
elektroniczng. Przewodniczacy wskazat iz Sejmik Wojewddztwa jest niewtasciwy do
odwotywania kierownika Muzeum (...) 1 petycja zostanie przekazana wedtug wtasciwosci do
Dyrektora Muzeum Warmii 1 Mazur w Olsztynie, ktéremu bezposrednio podlega kierownik
muzeum (...). Nastepnie zaprosit zebranych do wziecia udziatu w dyskusji.

Wobec braku dyskusji, Przewodniczacy Komisji przedstawit projekt uchwaty w sprawie.
Nastepnie poddal uchwate pod gtosowanie.

Za przyj¢ciem uchwaty glosowato 4 Cztonkoéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

4. Sprawy rozne:

Zebrani nie zgtosili tematéw do omowienia w tym punkcie.



5. Przyjecie protokolu nr 24/2022 z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z 31 maja 2022 r.

Uwag do protokotu nie zgtoszono, po czym Przewodniczacy poddat protokot pod gtosowanie.

Za przyjeciem protokotu gtosowato 4 Cztonkéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowat zgromadzonym oraz
zamknat posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji w dniu 28 czerwca 2022 roku.

Przewodniczacy Komisji Skarg
Whioskow i Petycji

Julian Osiecki
Sporzadzit: Daniel Balcewicz

Zataczniki:
1. Lista obecnos$ci radnych
2. Tekst podjetych stanowisk



Zatacznik Nr 1

LISTA OBECNOSCI CZEONKOW

KOMISJI SKARG WNIOSKOW I PETYCJI
SEJMIKU WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

NA POSIEDZENIU w dniu 28 czerwca 2022 r.

Lp. |Imie i nazwisko

1. |Julian Osiecki — Przewodniczqgcy

2. |Marek Chyl

3. |Grzegorz Kierozalski

4. |Tadeusz Politewicz




Zatacznik Nr 2

Uchwata Nr 25/44/22
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 28.06.2022r.

opiniujgca skarge na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie.

Na podstawie § 31 pkt 3, 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 ze zm. ) uchwala sie,
co nastepuje:

§ 1.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji rekomenduje aby Sejmik Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego uznat za bezzasadng skarge na Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie
oraz podjgt uchwate w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Julian Osiecki



zdnia ..o, Zatwierdzony
074V 20

Zaltacznik do Uchwatly Nr 25/44/2022
Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji z dnia

28.06.2022 r.
Uchwala Nr ........cceeeueeeee
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ..o 2022 r

w sprawie skargi na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.
U. z 2022 r., poz. 547 z p6zn. zm.) oraz art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1. Skarge na Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi zawiera zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr....................
Sejmiku ~ Wojewddztwa ~ Warminsko-
Mazurskiego zdnia .........................

UZASADNIENIE

W dniach 7, 10 i 14 czerwca 2022 r. wplynety trzy skargi na Zarzad Droég Wojewodzkich w
Olsztynie.

Z uwagi na ich tozsamos$¢ przedmiotowq jak rowniez podmiotowa skargi zostaty skierowane
do tacznego rozpoznania jako jedna skarga. Przedmiot skargi dotyczy postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego na ,,Petnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 513 na odcinku
Lidzbark Warminski - Woztawki” i wystepujacych tam zdaniem skarzgcego nieprawidtowosci.
Podmiotem zamawiajacym w postgpowaniu byl Zarzad Drog Wojewoddzkich w Olsztynie
(ZDW).

Skarzacy przedstawit nastgpujgce zarzuty w stosunku do ZDW wskazujac iz Zamawiajacy:

1. wybral ofert¢ na ustugi Inzyniera kontraktu Hamilton Poland Sp. z 0.0. wykazujace;j
na stanowisko Inzyniera Pana (...), ktory nie posiadat zdaniem skarzacego wymaganych
uprawnien drogowych bez ograniczen i wymaganego do$§wiadczenia,

2. utrzymal wybor” oferty Hamilton Poland Sp. z 0.0. i niestosowat Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19 wrzes$nia 2003+ r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2003 r, Nr 175,
poz. 1704),

3. w nieprawidlowy sposob prowadzit korespondencje¢ (ustnego wniosku o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie uprawnien Pana (...)) z Zarzgdem Drog Wojewddzkich
w Gdansku,

4. przestat skarzacemu omytkowo doswiadczenie Inzyniera, ktore nie byto wlasciwe do
wymagan w postgpowaniu oraz iz w nastgpstwie uwag skarzacego wskazal ze
doswiadczenie zostalo przestane omytkowo a Komisja przetargowa wytaczyta je z
postepowania przetargowego.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy w sprawie ustalono co nastepuje:

Ad.1iAd.2

W trakcie prac Komisja przetargowa, w wyniku sprawdzenia tresci decyzji, z dnia 10 grudnia
2003 r.,, Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Warminsko-Mazurskiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa w Olsztynie o nadaniu uprawnien Panu (...) stwierdzila, iz posiada
on uprawnienia, w ramach ktorych uprawniony jest do ,,wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej obejmujacej rowniez
drogi 1 mosty, obejmujacej kierowanie robotami budowlanymi bez ograniczen”. Z tresci decyzji
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Warminsko-Mazurskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa w Olsztynie wynika rowniez, ze zgodnie z posiadanymi uprawnieniami Pan (...)
jest upowazniony m.in. do kierowania budowa lub innymi robotami budowlanymi bez
ograniczen oraz wykonywania nadzoru inwestorskiego.

Wg wyjasnien ZDW Komisja przetargowa wzigta pod uwage tre§¢ Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 wrze$nia 2003 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2003 r, Nr 175, poz. 1704),
jednakze zwrdcita uwage na interpretacje do Rozporzadzenia MGPiB z dnia 30 grudnia 1994
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz.
38 z po6zn. zm.), wydang przez Polska Izbe Inzynieréw Budownictwa w zakresie uprawnien
budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, a uprawnien w zakresie drog i



mostéw. W interpretacji tej Izba wskazuje, iz ,,Zakres uprawnien budowlanych nalezy oceniac¢
indywidualnie, zgodnie z treScig decyzji o ich nadaniu, przy uwzglednieniu przepisow
bedacych podstawa ich nadania.”. Pomigdzy trescia decyzji w sprawie uprawnien a trescia
rozporzadzenia jawi si¢ pewna niespdjnos¢, lecz autorem decyzji jest organ administracji
panstwowej a nie samorzadowa jednostka organizacyjna.

Ad.3

W zakresie uprawnien budowlanych jakim dysponuje Pan (...), Zarzad Drog Wojewodzkich w
Olsztynie zwrocit si¢ telefonicznie do Zarzadu Droég Wojewodzkich w Gdansku z ustnym
wnioskiem o udzielenie informacji publicznej i udostepnienie przedmiotowych uprawnien
drogg e-mailowg. Ustny wniosek o udzielenie informacji publicznej w ww. kwestii
podyktowany byt nie tylko pilng potrzeba zakonczenia postepowania, z uwagi na koniecznos$¢
objecia trwajgcych robot budowlanych nadzorem Inzyniera Kontraktu, ktorego zadania
wykonywali, do czasu podpisania umowy, pracownicy Zamawiajgcego oraz specjalisci
branzowi zatrudnieni na podstawie odrgbnych umow ale rowniez tym, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcow wytacznie
dokumentow zgodnych z treScig dokumentow zamowienia w tym Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia, jednak w zakresie ograniczonym Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz
innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy.
Adresatem wniosku o udostepnienie informacji publicznej byt Kierownik Wydzialu Zamowien
Publicznych w Zarzadzie Drég Wojewddzkich w Gdansku, ktory zgodnie z art. 10 ust. 2
Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz.
902), udostepnit niezwlocznie informacje¢ publiczng w zadanej formie tj. drogg elektroniczng.
Nalezy mie¢ na wzgledzie iz postegpowanie w przedmiocie informacji publicznej jest
odformalizowane i tym samym wnioski takze mogg by¢ sktadane w formie ustnej. Forma
udzielonej odpowiedzi jest co prawda kontrowersyjna lecz to juz dotyczy sposobu dziatania
jednostki organizacyjnej Wojewodztwa Pomorskiego.

Ad. 4

Co do zarzutu dotyczacego przesltania przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Olsztynie
dokumentow dotyczacych doswiadczenia Pana (...), ktére nie byto witasciwe do wymagan
postgpowania na ,,Pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.: ,,Rozbudowa
drogi wojewodzkiej nr 513 na odcinku Lidzbark Warminski — Woztawki”, ZDW w Olsztynie
wyjasnil, ze w pismie numer ZDW/NZP.IRIII/PN-1/3220/102/2021/49 z dnia 06.06.2022 r.,
wyraznie poinformowat skarzacego, iz dokumenty te tj. zatacznik nr 4 - Potencjat Kadrowy
oraz zatacznik nr 2 - Wykaz ustug do oceny w kryterium ,,Do$wiadczenie” zostaty przestane
przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku, poniewaz znajdowaty si¢ w jednym pliku PDF
z uprawnieniami Pana (...). Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie dotaczajac do protokotu
nr 4 z prac Komisji przetargowej zalgcznik w postaci uprawnien Pana (...), dotaczyt
przedmiotowy plik pdf, zgodnie z zasadami udostepniania dokumentacji, w catosci wraz z
wyzej wymienionymi zatgcznikami nr 4 1 nr 2. W zwiagzku z tym, Ze wyzej wymienione
zalaczniki nie dotycza postepowania prowadzonego przez Zarzad Drog Wojewodzkich w
Olsztynie tj. Pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.: ,,Rozbudowa drogi
wojewoddzkiej nr 513 na odcinku Lidzbark Warminski - Woztawki”, zostaly wytaczone z
dokumentacji postgpowania poprzez sporzadzenie przez Zamawiajacego notatki stuzbowej w
przedmiotowej kwestii. Wylgczenie dokumentéw oznacza ze nie b¢dg one brane pod uwage w
ramach jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z postgpowaniem prowadzonym przez ZDW
Olsztyn, poniewaz go nie dotyczag. ZDW w Olsztynie udostepniajac, na wniosek skarzacego
dokumentacje postepowania, udostepnit tez ww. protokédt nr 4 z prac Komisji przetargowej
wraz z zalacznikami, nie modyfikujac przestanych przez ZDW Gdansk dokumentow i nie
ingerujgc w udostepniony plik pdf.

Nalezy zauwazy¢, ze Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, co do zasady jest
organem wlasciwym do rozpatrywania skarg na wojewodzkie samorzadowe jednostki



organizacyjne, co wynika z art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Postepowanie
skargowe nie moze jednak zastgpowac postepowania jurysdykcyjnego. Sejmik nie jest organem
wyzszego stopnia nad Dyrektorem Zarzadu Drég Wojewodzkich w rozumieniu postepowan
przewidzianych w KPA lub innych przepisach szczegolnych.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac odformalizowanie postepowania skargowego, w ktorym
nie ma stron postgpowania i nie prowadzi si¢ co do zasady szczegdlowego postepowania
dowodowego, wobec braku wystarczajacych przestanek do uznania dziatalnosci ZDW w
Olsztynie za niezgodne z prawem skarge uznano za bezzasadng.

Poucza si¢ skarzgcego iz zgodnie z art. 239. § 1 KPA w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.



Uchwata Nr 25/45/22
Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 28.06.2022 r.

opiniujgca petycje w sprawie odwotania ze sprawowanej funkcji kierownik
Muzeum (...).

Na podstawie § 31 pkt 3, 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 ze zm. ) uchwala sie,
co nastepuje:

§ 1.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji rekomenduje aby Sejmik Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego przekazat wedlug wilasciwosci petycie w sprawie odwotania
ze sprawowanej funkcji kierownik Muzeum (...) Dyrektorowi Muzeum Warmii i Mazur
w Olsztynie oraz podjgt uchwate w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisiji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Julian Osiecki
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Zatacznik do Uchwaty Nr 25/45/22
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia

28.06.2022 r.
Uchwala Nr ........cceeeueeeee
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ....coooeeeene 2022 r

w sprawie przekazania petycji wedlug wlasciwosci.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. 22022 r. poz. 547 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) uchwala sig¢, co nastgpuje:

§1

Postanawia si¢ przekaza¢ wedlug wlasciwosci petycje w sprawie odwotania ze sprawowane;j
funkcji kierownik Muzeum (...) Dyrektorowi Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie z
przyczyn okreslonych w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty poprzez jej doreczenie przedstawicielowi podmiotu wnoszacego petycje
oraz Dyrektorowi Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie powierza si¢ Przewodniczacej
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

§3
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr....................
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia ..............c.ocoene

Uzasadnienie

W dniu 20 czerwca 2022 r. wptyneta do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego petycja Zjednoczenia Chrzedcijanskich Rodzin w sprawie odwotania
ze sprawowanej funkcji kierownik Muzeum (...).

Badanie wiasciwosci, o ktorym mowa w przepisie art. 6 ust. | ustawy o petycjach polega na
ustaleniu czy zakres zadan lub kompetencji przypisanych adresatowi na podstawie ustawy -
wlasciwos¢ ustawowa albo wilasciwos¢ delegacyjna obejmuje sprawy bedace przedmiotem
petycji. Jezeli przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata jest on
podmiotem wtasciwym do rozpatrzenia petycji.

W mysl obowigzujacych uregulowan prawnych Muzeum (...) stanowi oddzial Muzeum Warmii
1 Mazur w Olsztynie bedacego jednostka organizacyjng Samorzadu Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego. Czynno$ci z zakresu prawa pracy wykonuje tam kierownik jednostki
organizacyjnej — Dyrektor Muzeum Warmii i Mazur. Stan ten znajduje swoje potwierdzenie w
Statucie Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie nadanym Uchwatag Nr VI/110/11 Sejmiku
Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie nadania Statutu
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie (z pdzn. zm.), gdzie w § 8 ust. 2 pkt 8 okreslono, ze do
zakresu dziatania Dyrektora nalezy zawieranie i rozwigzywanie umow o prace Z pracownikami
muzeum oraz podejmowanie decyzji wynikajacych ze stosunku pracy.

Stosownie do § 12 statutu szczegdtowa organizacj¢ wewnetrzng muzeum okresla regulamin
organizacyjny nadawany przez Dyrektora po zasiggnigciu opinii Zarzadu Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego oraz opinii dziatajacych w Muzeum organizacji zwigzkowych i
stowarzyszen tworcow. § 19 pkt 1 lit. (...) regulaminu organizacyjnego Muzeum Warmii 1
Mazur w Olsztynie wskazuje iz Muzeum (...) stanowi oddziat Muzeum Warmii 1 Mazur, § 20
regulaminu odnosi si¢ z kolei do bezposredniej podlegtosci Dyrektorowi Muzeum Warmii i
Mazur Oddziatu - Muzeum (...). W § 13 ust. 2 regulaminu wskazano iz Kierownicy oddzialow
podlegaja bezposrednio Dyrektorowi.

Majac na uwadze okolicznos$ci faktyczne oraz stan prawny sprawy postulat odwolania ze
sprawowanej funkcji kierownik Muzeum (...) nie mieSci si¢ w zakresie zadan i
kompetencji Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego.

Zgodnie z Art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej
ztozenia, do podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym rownoczesnie
podmiot wnoszacy petycje.

Majac na uwadze powyzsze podj¢cie uchwaly w proponowanym brzmieniu jest zasadne.



