Protokol nr 11/2020
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 12 lutego 2020 r.

1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, p. Dariusz Rudnik stwierdzajac quorum otworzyt
posiedzenie Komisji Rewizyjnej witajac cztonkéw Komisji, oraz przybytych gosci.

Poinformowatl takze, ze radny p. Henryk Zuchowski, nie wezmie udzialu w posiedzeniu
Komisji ze wzgledu na obowiazki stuzbowe.
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2. Przyjecie porzadku obrad.
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Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz porzadek obrad zostal dostarczony cztonkom
Komisji. Zapytal, czy sa uwagi do otrzymanego porzadku obrad? Uwag nie zgtoszono. Za
przyje¢ciem porzadku obrad gtosowato 5 radnych. Innych gloséw nie byto.

Nastepnie p. Przewodniczacy poinformowat, ze w dniu wczorajszym zwrocit sie¢ do
niego droga e-mail p. Michat Biedziuk z prosbg o zabranie glosu w punkcie 4 porzadku obrad.
W punkcie tym chciatby poruszy¢ sprawe zwigzang z Filharmonig Olsztynska.

3. Przyjecie Planu Kontroli Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na rok 2020.

Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ z prosbg do cztonkow Komisji o zgtaszanie
propozycji do planu kontroli Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na rok 2020.

Radny p. Tadeusz Politewicz zaproponowal, aby przeprowadzi¢ kontrole —w
Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Pielggnacyjno-Opiekunczym w Reszlu, w Szkole
Policealnej w Etku. Pan radny dodat, Zze swoje propozycje opart na planie pracy Departamentu
Kontroli Urzedu Marszatkowskiego.

W zwigzku z brakiem innych propozycji Przewodniczacy Komisji zaproponowat
przeprowadzenie kontroli w Teatrze im. St. Jaracza w Olsztynie. Nadmienil, Ze stosunkowo
niedawno doszto w nim do zmiany kierownictwa w zwigzku z pewnymi kontrowersjami
dotyczacymi sposobu gospodarowania srodkami. Z pewnoscig nowe kierownictwo juz na tyle
okrzepto i1 zagospodarowalo si¢ w tej jednostce, ze mozna bytoby przeprowadzi¢ kontrole, aby



stwierdzi¢ czy sytuacja, ktora tam zaistniata ulegta poprawie pod wzgledem organizacyjnym i
finansowym.

Zastgpca Dyrektor Departamentu Kontroli p. Artur Wrochna powiedziat, Ze jednostki
samorzadu sg kontrolowane co 2 lata. Kontrola Teatru zostata zaplanowana na IV kwartat
2020 r. Pierwotnie planowano ja na jesieni ubiegltego roku, ale w zwigzku z tym, ze odbywaty
si¢ tam kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy, Urzad zmienit termin kontroli.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze w planie pracy Komisji Budzetu i Finanséw
zaplanowano w potowie roku sprawozdanie z dziatalnos$ci teatrow w Olsztynie 1 Elblagu, ktére
sg jednostkami samorzadu wojewodztwa. Zdaniem p. Przewodniczego taka kontrola mogtabym
si¢ wkomponowac niejako w dziatania, majace na celu sprawozdanie finansowe z tej jednostki.

Radny p. Tadeusz Politewicz dodal, ze Komisja Budzetu i Finanséw rozpatrzenie
informacji na temat biezacej sytuacji finansowej teatrow zaplanowata na sierpien br.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze mozna byloby wdrozy¢ kontrole w pierwszej
potowie roku, wtedy na sierpien bylby gotowe wnioski, ktore mozna bylby potaczy¢ z
wnioskami finansowymi przedstawionymi przez dyrekcje.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Kultury i Edukacji p. Berenika Oklinska dodata, ze
na kwiecien br. zostalo zaplanowane posiedzenie Komisji Kultury i Edukacji w Teatrze
im. St. Jaracza w Olsztynie, na ktérym dyrekcja teatru przedstawi sprawozdanie merytoryczne
1 organizacyjne.

Przewodniczacy Komisji zamknat dyskusje i zarzadzil glosowanie nad propozycjami
zgtoszonymi do planu kontroli Komisji Rewizyjnej na rok 2020:

- Samodzielny Publiczny Zaktad Pielggnacyjno-Opiekunczy w Reszlu — za glosowalo 4
radnych, zero gtosow przeciwnych, wstrzymat si¢ 1 radny;

- Szkota Policealna w Etku — za glosowalo 4 radnych, zero glosow przeciwnych, wstrzymat si¢
1 radny;

- Teatr im. St. Jaracza w Olsztynie — za glosowal 1 radny, przeciw glosowalo 3 radnych,
wstrzymat si¢ 1 radny;

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zwrocil si¢ z prosba o ustalenie termindéw kontroli.

Ustalono, ze Szkota Policealna w Etku zostanie skontrolowana w pierwszym potroczu
2020 r., natomiast w drugim potroczu 2020 r. Osrodek Opiekunczo-Wychowawczy w Reszlu.

Przewodniczacy Komisji zarzadzit glosowanie nad przyjeciem Planu Kontroli Komisji
Rewizyjnej na 2020 r. Za gtosowato 4 radnych, glosow przeciwnych nie byto, wstrzymat si¢ 1
radny.

4. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Komisji udzielit gtosu p. Michatowi Biedziukowi.

Pan M. Biedziuk, zwrdcit si¢ z pytaniem czy Komisja zajmowata si¢ sprawozdaniem z
audytow przeprowadzonych w Filharmonii w 2017 roku?



Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze Komisja nie zajmowala si¢ sprawg audytu.
Rozpatrywata natomiast anonim, skierowany do Komisji przez Przewodniczgcg Sejmiku, w
ktorym zawarte bylo rdznego rodzaju uwagi, postulaty. Natomiast to nie byla kwestia
konkretnie tego audytu, lecz prosba ustosunkowania si¢ do zawartych w tym anonimie
problemow, ktore byly oparte na wezesniej przeprowadzonym audycie.

Radny p. Jan Bobek zwrdcit si¢ z prosba do p. M. Biedziuka o przyblizenie swojej osoby
kim jest, kogo reprezentuje.

Pan M. Biedziuk powiedzial, ze jestem mieszkancem Olsztyna, obywatelem. O tej
sprawie dowiedziatl si¢ przypadkiem podczas pisania pracy magisterskiej o repertuarze
Filharmonii w latach 2011-2017. Jest absolwentem uniwersytetu Wydziatu Sztuki, obronit si¢
w 2017 r. Teraz jest doktorantem Filozofii na Uniwersytecie Gdanskim. Na podstawie
sprawozdania z 2017 r. (podkreslit to, poniewaz rok pdzniej byt nastepny, ktéry w ogole si¢
nie odwotuje do tego) stwierdzit trzy istotne sprawy. Pierwsza to jest taka, ze p. Piotr Sutkowski
zostat w 2011 roku wybrany, jako prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza, co jest wedtug
audytoréw sprzeczne z ustawg o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
osobg pelnigcg funkcje publiczne. W 2017 roku zostat wybrany ponownie w drodze przetargu
1jego zdaniem w ogdle formowa przetargu jest wprost niezgodna z tg ustawg. Nastgpnym takim
z istotnych zarzutéw jest to, ze p. Sutkowski nie udostepnia oswiadczen majatkowych 1 Urzad
tutaj stoi na stanowisku, ze nie musi prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, tylko ze nie moze
prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z ta ustawa. Trzeci zarzut dotyczy tego, ze w
praktyce p. Sutkowski oprocz tego, ze dostaje pensje za dyrektorowanie, jest dyrektorem
naczelnym i artystycznym, a wynagrodzenie wynosi okoto 120 tys. zl rocznie. Dostaje jeszcze
dodatkowe wynagrodzenie za prowadzenie koncertow, ktére jest co najmniej tej samej
wysokosci na podstawie ustnych umoéw ze swoim zastepca. W praktyce wychodzi na to, iz
wystawia fakture instytucji, ktorg prowadzi. Zwrécit si¢ do Komisji z prosba o jakie$ dziatania
W tej sprawie, poniewaz jest to stan, delikatnie méwiac, nie zgodny z prawem. Odrebng sprawa,
ktéra wykracza poza audyt to jest Festiwal muzyki filmowej Arena Festiwal Film&Music w
Ostrodzie, ktory odbywa si¢ tam od 3 lat. Wedlug oficjalnych informacji, ktore uzyskat droga
publiczng festiwal jest pomys$lany, jako impreza komercyjna, ktora ma zarabia¢, zresztg p.
Marszatek mowit, ze to wielki sukces. Natomiast z zestawien kosztorysu tej imprezy wynika,
ze w 2017 r. pierwszej jej edycji festiwal zarobit 81 tys. netto, a koszty wynosity 268 tys. netto
bez kosztu wynaje¢cia sali. Rok pozniej — zysk 112 tys., koszty — 273 tys. bez kosztow wynajecia
sali. I ostatnia edycja 122 tys., to sg zyski, a koszty 327 tys.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze moze oprocz zyskow ze sprzedazy biletow, sa
jeszcze zyski z transmisji.

Pan M. Biedziuk wyjasnil, ze zyski z reklam dodatkowo ujat, w tym zestawieniu z
ostatniej edycji, zyski z reklam sg ujete juz w tych 327 tys. zt razem z biletami. Wynika to z
arkuszy przestanych przez p. Asternickiego z Filharmonii. Do tego jeszcze trzeba doliczy¢
koszty wynajmu hali 1 tak w 2019: straty wyniosty 327 tys., czyli koszt 327 tys. + wynajgcie
hali to strata okoto 375 tys. zl. To jest taka dodatkowa sprawa, natomiast jego gtéwnym
postulatem obywatelskim, jest zwrdcenie uwagi na to, ze wnioski audytorow z 2017 r. nie
zostaly w ogole wlasciwe zrealizowane, poniewaz p. Sutkowski dalej nie udostgpnia
oswiadczen majatkowych, dalej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, i dalej wlasciwie sam sobie
wystawia faktury. Przedstawiajg to zalaczniki i pisma, ktore chce zostawi¢ Komisji.



Zdaniem radnego p. T. Politewicza p. M. Biedziuk powinien zwrdci¢ si¢ z tg sprawa
do Zarzadu Wojewoddztwa, ktory zawart umowe z p. Sutkowskim lub ztozy¢ konkretne uwagi
do Departamentu Prawnego.

Pan M. Biedziuk wyjasnit, ze zwraca si¢ do Komisji, poniewaz to Komisja kontroluje
Marszatka i Zarzad.

Pani Teresa Astramowicz-Leyk zwrécila si¢ z pytaniem do p. M. Biedziuka, czy te
wnioski zawart w swojej pracy magisterskiej 1 w ktorym roku jg obronit?

Pan M. Biedziuk wyjasnit, Ze obronit pracg¢ w pazdzierniku 2017 r., a audyt otrzymal w
styczniu 2018 r. Podkreslit jednak, Ze tu nie chodzi o sam audyt tylko o to, czy zawarte w nim
whnioski sg realizowane, bo z tego co ustalit to nie s3.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Kontroli p. Artur Wrochna powiedzial, ze audyt
zostat przeprowadzony przez Departament Audytu. Departament Kontroli zajmuje si¢ biezaca
kontrola gospodarczag i finansowa. Ostatnia kontrola gospodarcza i1 finansowa byla
przeprowadzana w Filharmonii w sierpniu poprzedniego roku. Departament Kontroli nie moze
podwazac takiego, czy innego audytu, jego wynikow. Audyt jest troche wyzej usytuowany niz
kontrola wewngtrzna.

Pan M. Biedziuk powiedzial, ze nie chodzi mu o podwazanie wynikéw audytu, ale
podwazanie zastosowania si¢ do niego.

Zastepca Dyrektora p. A. Wrochna wyjasnit, ze Departament Kontroli ma zupehnie inne
zadania m.in.: sprawdza stan biezacy, ktory jest, natomiast Audyt nadaje zalecenia i to sg troche
inne rzeczy. Jako Departament Kontroli nie podwazaja ani nie komentuja decyzji audytowych.
Nie jest rolg Departamentu Kontroli sprawdzanie o$wiadczen majatkowych. Na posiedzeniu
Komisji, na ktérym byt rozpatrywany anonim Dyrektor Departamentu Kultury 1 Edukacji p.
Zdzistaw Fadrowski wyjasniatl szczegdblowo kwesti¢ o$wiadczen majatkowych i realizacje
umoéw cywilno-prawnych.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze zakres obowigzkéw Komisji Rewizyjnej nie
obejmuje wszystkich mozliwych kontroli. Komisja jest zobligowana do przestrzegania
pewnego porzadku tych kontroli zatwierdzonego przez statut i finanse, a przede wszystkim
przez Sejmik. Natomiast jezeli istniejg jakie§ sprawy, ktore budza kontrowersje, tak jak
chociazby sprawa zgloszona przez p. M. Biedziuka, Komisja moze podejmowaé pewne
dzialania majace na celu przekazanie tych spraw instytucjom, ktore beda si¢ mogty tym zajaé
np. Departament Kontroli, Departament Audytu czy nawet sam Zarzad, ktory tym wszystkim
zarzadza.

Pani Teresa Astramowicz-Leyk zwrécila si¢ z pytaniem do p. M. Biedziuka czy
przegladal protokoly z posiedzen Komisji Rewizyjnej, poniewaz w sierpniu ubieglego roku
Dyrektor p. Z. Fadrowski udzielat odpowiedzi na te kwestie 1 wszystko zostato zapisane w
protokole.

Pan M. Biedziuk zgodzil si¢ z tym, ze audyt stoi wyzej niz kontrola wewnetrzna, jednak
sa chyba jakie$s mechanizmy weryfikowania, audyt czemus stuzy, na koncu audytu sg wnioski
dla audytowanego.



Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze ten audyt nie byl formalnie dokonczony, byt
podpisany, ale niedokonczony. Komisja przekazata swoje uwagi Pani Przewodniczacej
Sejmiku, aby zwrocita si¢ do Pana Marszatka o dokonczeniu tego audytu.

Pan M. Biedziuk powiedzial, Ze ma przed sobg ten audyt, zostat on podpisany 1 sierpnia
przez p. Marszatka. Zostat mu udostgpniony i jak rozumie jest to wersja finalna.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze by¢ moze w jej chwili p. M. Biedziuk ma
wersje finalng. Ta ktora zostata udost¢pniana Komisji podczas posiedzenia nie byla jeszcze
wersjg finalng. Wiadomym mu jest, ze po piSmie Komisji, Pani Przewodniczaca Sejmiku
zwrocita si¢ do Pana Marszatka w tej sprawie i by¢ moze wynikiem dziatah Komisji bylo
dokonczenie tego audytu. Dodal, ze najbardziej kontrowersyjng kwestig jest to, czy Dyrektor
p. Sutkowski moze podpisywa¢ umowy z dyrektorem Filharmonii. Wedlug wyjasnien
p. Dyrektora Fadrowskiego jest pewna specyfika prawna podpisywania tego typu kontraktow.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Kultury i1 Edukacji p. Berenika Oklinska
powiedziata, Ze nalezy przede wszystkim wyjasni¢ sytuacj¢, iz na poczatku Dyrektor
p. Sutkowski byl zatrudniony na podstawie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.
Nastepnie zostat zatrudniony w 2017 r. na podstawie kontraktu zgodnie z ustawa o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej, ktora pozwala na wytonienie zarzadcy
w trybie zamdwien publicznych. Wiec to nie jest podpisanie umowy z osobg fizyczna, tylko z
osobg prawng, w tym momencie przedsigbiorstwem, czy firmg. Natomiast faktycznie tak jak
zaznaczyta, w pierwszej umowie p. Dyrektor Sutkowski roéwniez posiadat takie zgody, byty
one w formie ustnej, na co pozwalat kodeks cywilny, natomiast w chwili obecnej sg zawierane
umowy 1 p. M. Biedziuk zwracajac si¢ do Urzedu w trybie udzielenia informacji publicznej,
takg informacj¢ otrzymat.

Pan M. Biedziuk zacytowal fragment korespondencji z p. Sterlickim, ktory tych
informacji udzielat ,,.. ze umowy byly zawierane w formie ustnej i pisemnej i to dotyczy tych
najnowszych uméw po 2017 r....”

Zastgpca Dyrektora p. Berenika Oklinska powiedziala, ze nie wie jaka byla
korespondencja z p. Sterlickim, nie wie jakie informacje przekazat. Pan M. Biedziuk zwrocit
si¢ do Departamentu o udost¢pnieniu informacji. Odpowiedz zostata udzielona zgodnie z
dokumentami, ktore posiada Departament Kultury i Edukacji. Pani Dyrektor stwierdzita, ze
trudno jest odnies¢ si¢ jej do informacji udzielonych przez p. Sterlickiego.

Pan M. Biedziuk powiedzial, ze w 2011 r. Dyrektor p. Sutkowski byt zatrudniony na
podstawie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.

Zastepca Dyrektora p. Berenika Oklinska wyjasnita, ze w 2011 r. zmienila si¢ ustawa w
organizowaniu prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej 1 woéwczas poprzedni zapis mowiacy o
mozliwosci wytonienie Dyrektora w ramach ustawy o zaméwieniach publicznych.

Pan M. Biedziuk powiedzial, Ze w tym samym czasie ustawa o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osob¢ petnigcej funkcje publiczne,
obowigzywala.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze nie chcialby, aby posiedzenie Komisji
zakonczylo si¢ dyskusja prawng, poniewaz Komisja nie jest do tego przygotowana, nie ma tez
takich umocowan. Komisja nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie czy wszystko jest zgodne



z prawem. Zasugerowatl, aby p. M. Biedziuk skorzystat ustug organow, czy jednostek do tego
przeznaczonych. Komisja na dzien dzisiejszy nie udzieli takich odpowiedzi.

Radny p. T. Politewicz powiedziat, ze jesli p. M. Biedziuk chce sprawdzi¢, czy Dyrektor
Sutkowski ma prawo by¢ tak zatrudniony to musi zwrdci€ si¢ w tej sprawie do Zarzadu.

Radny p. J. Bobek zwr6cit si¢ z pytaniem do p. M. Biedziuka, czy w jakikolwiek sposob
korespondowat z Zarzadem, czy Marszatkiem?

Pan M. Biedziuk powiedzial, Ze aby uzyska¢ ten dokument pisal do Urzedu
Marszatkowskiego. Od p. Sylwii Jaskulskiej nie otrzymat Zadnej odpowiedzi. Natomiast
od p. Wioletty Slaskiej-Zysk dostat informacje, ze wptyneto jakie$ pismo.

Radny p. J. Bobek powiedzial, ze umowy o prace z pracownikami podpisuje Zarzad lub
Marszatek w zalezno$ci od kompetencji. Zdaniem p. radnego p. M. Biedziuk powinien zwrdcic¢
si¢ z tymi pytaniami do Marszatka.

Radny p. T. Politewicz dodat, ze sprawa filharmonii byta omawiana w zesztym roku na
kilku posiedzeniach Komisji i zostata wyjasniona przez Dyrektora p. Fadrowskiego.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze wnioski Komisji Rewizyjnej skierowane
do p. Przewodniczacej Sejmiku szty tym samym torem, ktory przedstawit p. M. Biedziuk.
Komisja po otrzymaniu anonimu do rozparzenia poprosita o wyjasnienia zaréwno Departament
Kontroli, jak 1 Departament Kultury i Edukacji. Wynikiem dziatan Komisji bylo pismo
skierowane do p. Przewodniczacej Sejmiku, w ktorym Komisja sugerowata, aby Pani
Przewodniczaca zwrocita si¢ do p. Marszatka do konczenia tego audytu. Pani Przewodniczaca
przekazata uwagi Komisji do Marszatka. Natomiast kwestie finansowo-prawne dotyczace
zawierania kontraktu migdzy dyrektorem, a jego firma zostaty wyjasnione przez Dyrektora p.
Fadrowskiego.

Radny p. Jan Bobek zasugerowal, aby p. M. Biedziuk ztozyl pismo w tej sprawie do
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Pan M. Biedziuk powiedzial, ze oczywiscie ma takie pismo przygotowane.

Przewodniczacy Komisji poprosil o zlozenie tego pisma w Kancelarii Sejmiku.
Dodataze Komisja jest szczerze zainteresowana tym, aby wszelkie kontrowersj¢ zwigzane z
Filharmonig zostaly wyjasnione. Aby kazdy kto ptaci podatki w tym Wojewddztwie miat
przekonanie, Ze te pieniadze sg gospodarnie wydawane i zgodnie z ich przeznaczeniem.

Pan M. Biedziuk powiedzial, ze skandal zwigzany z otwarciem budynku Filharmonii,
ze to zamieszanie w sferze publicznej tylko tej instytucji zaszkodzi, rowniez orkiestrze. Dlatego
dobrze bytoby, aby sprawa ta zostata rozwigzana wewnatrz.

Przewodniczacy Komisji zamykajac punkt wyrazil nadziej¢, ze Filharmonia, jako
instytucja czy tez orkiestra symfoniczna, ktéra tam funkcjonuje bedzie miata jak najwyzszy
poziom i bedzie stuzyta mieszkancom.



5. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia.

Przewodniczacy komisji p. Dariusz Rudnik zarzadzit glosowanie nad przyjeciem
protokotu z poprzedniego posiedzenia. Protokot zostat przyjety jednoglosnie.

6. Zakonczenie posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji zamknat posiedzenie Komisji Rewizyjnej

Podpisy czlonkéw Komisji uczestniczgacych w posiedzeniu:

Dariusz Rudnik- Przewodniczgcy

Teresa Astramowicz — Leyk

Jan Bobek

Marcin Piwowarczyk

Tadeusz Politewicz

Protokotowala:

Anna Maksysko-Mucha



