Protokol nr 1/2024
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z 20 czerwca 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia.

Radny Tadeusz Politewicz upowazniony do prowadzenia obrad komisji przez
Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji, p. Jana Bobka otworzyl posiedzenie
witajgc Cztonkow Komisji oraz obecnych gosci. Na posiedzenie przybyto 5 cztonkéw Komisji
- posiadato ono niezbedne quorum.

Zalacznik nr 1

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

Radny Tadeusz Politewicz przedstawil porzadek posiedzenia. Poinformowal,
iz wszystkie materialy dotyczace obrad Komisji zostaly przekazane radnym droga
elektroniczng. Zaproponowat, aby w punkcie 4 porzadku posiedzenia (sprawy rozne) dokonac
zmiany i zaplanowany wybor Wiceprzewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji
przelozy¢ na nastepne posiedzenie komisji na ktorej obecny bedzie jej Przewodniczacy.
Zwrocil sie takze do zebranych o wnioski do porzadku obrad.

Poniewaz nie bylo uwag, radny Tadeusz Politewicz poddat pod glosowanie zmieniony
porzadek posiedzenia.

Za przyjeciem zmienionego porzadku posiedzenia glosowato 5 Czlonkéw Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Po przeprowadzonym glosowaniu porzadek obrad ksztattowat si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie porzadku posiedzenia.
3. Rozpatrzenie materialow sesyjnych:
a) Petycja dotyczaca sprzeciwu wobec powstania farmy wiatrowej w granicach
administracyjnych Gminy Wiejskiej Gorowo Ilaweckie;
b) Skarga na dzialalno$¢ Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
(w sprawie wpisania podmiotu skarzgcego do rejestru podmiotow wykluczonych
Z mozliwosci otrzymania Srodkow europejskich);
¢) Skarga na dzialalno$¢ Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
(w sprawie skutkéw rozbudowy drogi wojewédzkiej nr 513).
4. Sprawy rozne.
5. Zakonczenie posiedzenia.

3. Rozpatrzenie materialow sesyjnvch.

a) Petycja dotyczaca sprzeciwu wobec powstania farmy wiatrowej w granicach
administracyjnych Gminy Wiejskiej Gorowo Itaweckie.

Radny Tadeusz Politewicz poinformowal, iz Czlonkowie Komisji otrzymali
dokumentacje w ww. sprawie droga elektroniczng. Kolejno zaprosit zebranych do udziatu
w dyskusji.



Poniewaz nie bylo uwag, radny Tadeusz Politewicz poddat pod glosowanie projekt
uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowalo 5 Czlonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zalacznik nr 2

b) Skarga na dzialalno$¢ Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego (w sprawie
wpisania podmiotu skarzacego do rejestru podmiotow wykluczonych z mezliwosci
otrzymania Srodkow europejskich).

Radny Tadeusz Politewicz poinformowal, iz Czlonkowie Komisji otrzymali
dokumentacje w ww. sprawie drogg elektroniczng. Kolejno zaprosit zebranych do udziatu
w dyskusji. Poniewaz nie byto uwag, Radny Tadeusz Politewicz poddal pod glosowanie projekt
uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaty glosowato 4 Czlonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 1.

Zalacznik nr 3

¢) Skarga na dzialalno$¢ Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego (w sprawie
skutkow rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 513).

Radny Tadeusz Politewicz poinformowal, iz Czlonkowie Komisji otrzymali
dokumentacje w ww. sprawie droga elektroniczng. Kolejno zaprosit zebranych do udziatu
w dyskusji. Poniewaz nie bylo uwag, Radny p. Tadeusz Politewicz poddat pod glosowanie
projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowato 4 Czlonkéow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 1.

Zalacznik nr 4

4. Sprawy rozne.

Nie wniesiono.



5. Zakonczenie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia radny Tadeusz Politewicz zamknat posiedzenie
Komisji Sakrg, Wnioskéw i Petycji w dniu 20 czerwca 2024 r.

Z upowaznienia
Przewodniczacego Komisji

Tadeusz Politewicz

Sporzadzit: Pawet Onufrijuk

Zakaczniki:
1. Lista obecnos$ci radnych.
2. Tekst podjetych stanowisk.



Zatacznik nr 1

do Protokotu nr 1/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 20.06.2024 r.

LISTA OBECNOSCI CZLONKOW

KOMISJI SKARG WNIOSKOW I PETYCJI
SEJMIKU WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

NA POSIEDZENIU w dniu 20 czerwca 2024 r.

Lp. |Imie¢ i nazwisko Obecnos¢
1. |Jan Bobek — Przewodniczgcy nieobecny
2. |Katarzyna Krolak obecna
3. |Bogustawa Orzechowska obecna
4. |Tadeusz Politewicz obecny
5. |Elzbieta Ruda obecna
6. [Bogustaw Wisowaty obecny




Zatacznik nr 2

do Protokotu nr 1/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 20.06.2024 r.

Uchwala Nr 1/1/24
Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 20 czerwca 2024 r.

W sprawie rozpatrzenia Petycji dotyczacej sprzeciwu wobec powstania farmy wiatrowej
w granicach administracyjnych Gminy Wiejskiej Gorowo Ilaweckie.

Na podstawie § 31 pkt 3 i 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego przekaza¢ petycje dotyczaca sprzeciwu wobec powstania farmy
wiatrowej w granicach administracyjnych Gminy Wiejskiej Goérowo Haweckie wedlug
wlasciwosci do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bartoszycach jako organu
wlasciwego do jej rozpatrzenia, poprzez podjecie stosownej uchwaty w brzmieniu okreslonym
w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petyc;ji

Jan Bobek



Zatagcznik do Uchwaty Nr 1/1/24
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 20.06.2024 r.

Uchwala Nr ...../ ......./ ...,
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie rozpatrzenia Petycji dotyczacej sprzeciwu wobec powstania farmy wiatrowej
w granicach administracyjnych Gminy Wiejskiej Gorowo Itaweckie.

Na podstawie art. 30a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2024 r. poz. 566) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.z 2018 r.
poz. 870) w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
2 2024 r. poz. 725), uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ petycje dotyczaca sprzeciwu wobec powstania farmy
wiatrowej w granicach administracyjnych Gminy Wiejskiej Goérowo Itaweckie wedlug
wiasciwosci do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bartoszycach jako organu
wlasciwego do jej rozpatrzenia.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zalatwienia petycji, o ktorej mowa w § 1, zawiera zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki



Zatacznik do uchwaty Nr .......... [oiid ..
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ..., .

Uzasadnienie do uchwaty Nr........ccoovvniiennennne.
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Zdnia oo, 2024 r.

W dniu 13.05.2024 r. wplyneta petycja dotyczaca sprzeciwu wobec powstania farmy wiatrowej
w granicach administracyjnych Gminy Wiejskiej Gérowo Itaweckie. Zgodnie z art. 30a ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa sejmik wojewoddztwa rozpatruje: skargi na dziatania zarzadu
wojewodztwa 1 wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz
petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskow i petycji.
Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy 0 petycjach adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do
jej rozpatrzenia, przesyta ja do podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajgc
0 tym rownoczesnie podmiot wnoszacy petycje. ZauwazyC¢ nalezy, iz wnoszacy petycje
domagaja si¢ wstrzymania inwestycji, co do ktérej wydano pozwolenie na budowe. Zgodnie
z art. 50 ustawy Prawo Budowlane wstrzymanie robdt budowlanych moze nastgpic
w przypadku migdzy innymi zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia oraz zagrozenia
srodowiska. Sejmik Wojewddztwa nie posiada jednak jakichkolwiek kompetencji w tym
zakresie. Zgodnie z art. 83 tejze ustawy zadania i kompetencje z art. 50 nalezg do wtasciwosci
powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego, co wuzasadnia podjecie uchwaty
W proponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petyc;ji

Jan Bobek



Zatacznik nr 3

do Protokotu nr 1/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 20.06.2024 r.

Uchwala Nr 1/2/24
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 20 czerwca 2024 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

Na podstawie § 31 pkt 3 i 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z pdzn. zm. ) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego uzna¢ skarge z dnia 14 maja 2024 r. na bezprawng dziatalnos¢
Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego za bezzasadng, poprzez podjgcie stosowne;j
uchwaty w brzmieniu okreslonym w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



Zatagcznik do Uchwaty Nr 1/2/24
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 20.06.2024 r.

Uchwala Nr I11/...../24
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 25 czerwca 2024 r.
w sprawie skargi na dzialalno$é Zarzadu Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego.

Na podstawie art. 30a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2024 r. poz. 566) w zwiazku z art. 229 pkt 5, art. 237 § 113 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego po rozpatrzeniu skargi z dnia 14 maja
2024 r. na bezprawng dziatalno§¢ Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego uznaje ja
za bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty poprzez jej doreczenie podmiotowi skarzacemu powierza si¢
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki



Zatacznik do uchwaty Nr .......... [oiid ..
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ..o, .

Uzasadnienie do uchwaty Nr ........ccccceevvveenennnee.
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 25 czerwca 2024 r.

Dnia 22.05.2024r. do Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego zostata
ztozona za posrednictwem Zarzgdu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego skarga w sprawie
wpisania podmiotu skarzacego do rejestru podmiotow wykluczonych z mozliwos$ci otrzymania
srodkéw europejskich.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 30a ustawy 0 samorzadzie wojewddztwa sejmik
wojewodztwa rozpatruje: skargi na dzialania zarzadu wojewodztwa 1 wojewoddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli,
wtym celu powoluje komisje skarg, wnioskow i petycji. Zgodnie z § 12 Regulaminu
Organizacyjnego Urzgedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie stanowigcego Zalacznik do uchwaty Nr 56/881/23/VI Zarzadu Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2023 r. utworzono katalog departamentow
i rownorzgdnych komoérek organizacyjnych wchodzacych w sktad Urzedu, wérod ktorych w §
12 ust. 1 pkt 15 wymieniono ROPS. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w zatagczniku do Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie zawierajgcym wykaz wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych
oraz spotek, w ktorych Wojewddztwo posiada udziaty lub akcje, nie wymieniono ROPS, gdyz
nie jest on takim podmiotem. Z uwagi na to Sejmik Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego
nie posiada kompetencji do rozpatrzenia skarg, ktore nie dotycza dziatania zarzadu
wojewoOdztwa ani wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, a dziatalnosci
pracownikow Urzedu Marszatkowskiego w Olsztynie.

Skargi na pracownikow Sejmik Wojewddztwa, co do zasady przekazuje do rozpatrzenia
Marszatkowi Wojewddztwa, ktory zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzedzie marszatkowskim.

Analiza wyjasnien ztozonych przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
w dniu 11.06.2024 r. oraz dotaczonych do nich dokumentéw wskazuje jednakze, iz pomimo
tego, ze skarzacy okreslit skarge jako skarge ,,na dziatalno$¢ Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Olsztynie” to w istocie rzeczy jest to skarga na dziatalno$¢ Zarzadu
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego. To Zarzad Wojewddztwa wydawat decyzje, ktore
kwestionuje skarzacy i to rowniez ten organ zostal oznaczony jako instytucja dokonujaca
zgloszenia do rejestru podmiotdw wykluczonych. Tym samym nalezy uznac¢, ze w przypadku
przedmiotowej skargi organem wiasciwym do rozpatrzenia jest Sejmik Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego, ktory zgodnie z art. 229 pkt 5 K.P.A rozpatruje skargi dotyczace
zadan lub dziatalno$ci zarzadu i marszatka wojewodztwa.

Rozpatrujac merytorycznie skarge nalezy zauwazy¢, ze Sejmik Wojewodztwa nie moze
podda¢ ocenie zasadno$ci decyzji administracyjnych o naloZeniu na skarzacego korekty
finansowej oraz decyzji utrzymujacej ja w mocy. Wynika to z zasady braku konkurencyjnosci
trybu skargowego z postgpowaniem administracyjnym (tzw. jurysdykcyjnym), w ktorym
poprawnos¢ decyzji podjetej w I 1 II instancji mozna weryfikowa¢ przed wojewodzkim sadem
administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie. Skarzacy zresztg z



tego prawa skorzystal i decyzja Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego nr
12/ROPS/2022 z dnia 9 sierpnia 2022 r. zostala utrzymana w mocy wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie, a aktualnie, po wniesieniu skargi kasacyjnej, bedzie
przedmiotem rozwazan NSA.

W tym stanie rzeczy pozostaje rozwazyC czy zasadnym 1 zgodnym z prawem byt
ztozony wniosek o wpisanie skarzacego do rejestru podmiotow wykluczonych z mozliwosci
otrzymania srodkéw europejskich. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w
przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programoéw finansowanych z udzialem
srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji okreslajacej kwot¢ do zwrotu, na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy.

Ponadto ust. 4 tegoz art. stanowi, iz beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania srodkoéw europejskich jezeli nie zwrécit srodkow wraz z odsetkami w terminie 14
dni od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 1, tj. 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej
decyzji. Przepisy te jednoznacznie odnosza si¢ do pojecia decyzji ostatecznej, a nie
prawomocnej. Decyzja ostateczna to taka, od ktorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym
toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 16 § 1 K.P.A). Decyzja
prawomocng sg decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sadu (art. 16 § 3 K.P.A).
Niewatpliwie zatem decyzja Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 9 sierpnia
2022 r., wydana na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i utrzymujaca w mocy
wezesniejsza decyzje z dnia 09.05.2022 r. jest decyzja ostateczng, choé jeszcze nie
prawomocna. W konsekwencji wywotata ona skutki przewidziane w art. 207 ustawy o
finansach publicznych. Wykluczenie, o ktorym mowa w art. 207 ust. 4 tej ustawy powstaje z
mocy prawa i ma charakter obligatoryjny, co m.in. znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sagdow administracyjnych. Pierwszym terminem majacym znaczenie dla niniejszej sprawy, byt
14-dniowy termin na zwrot §rodkdéw, ktory rozpoczat bieg od dnia dorgczenia decyzji
ostatecznej, (decyzja zostata doreczona w dniu 12.08.2022 r.), 1 uptynat 26.08.2022 r. Poniewaz
wykluczenie nastgpuje jezeli beneficjent nie zwrocit sSrodkéw wraz z odsetkami w terminie 14
dni od dnia uptywu terminu do zwrotu, czyli po uptywie kolejnych 14 dni od dnia 26.08.2022
r., wykluczenie zaistniato z mocy prawa w dniu 10.09.2022 r., czyli po uptywie tego kolejnego
14 dniowego terminu.

Wydanie przez Zarzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w dniu 20.09.2022 .
postanowienia 0 wstrzymaniu w cato$ci wykonania ostatecznej decyzji z dnia 09.08.2022 r. nie
mialo zatem skutkéw wobec zdarzenia zaistnialego wczedniej 1 nie stanowigcego wykonania
tej decyzji. Wpis do rejestru podmiotow wykluczonych stanowi co prawda skutek wydania
decyzji ostatecznej lecz nie stanowi jej wykonania. Takie stanowisko zajmuja tez sady
administracyjne, np. NSA w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2019 r. syg. akt | GSK 513/19.
Wstrzymanie wykonania decyzji skutkuje za$§ brakiem prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego w celu jej wykonania.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku zwrotu srodkoéw przez skarzacego w terminach
ustawowo okreslonych z mocy prawa zaistnialo wykluczenie, a Zarzad Wojewodztwa



Warminsko-Mazurskiego byt zobowigzany zglosi¢ go do rejestru prowadzonego przez Ministra
Finansow.

Powyzsze skutkuje uznaniem skargi za bezzasadng. Zgodnie z trescig art. 239 K.P.A w
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji

Jan Bobek



Zalacznik nr 4

do Protokotu nr 1/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 20.06.2024 r.

Uchwata Nr 1/3/24
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 20 czerwca 2024 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

Na podstawie § 31 pkt 3 i 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z pdzn. zm. ) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego uznaé¢ skarge z dnia 04.04.2024 r. na dzialalno§¢ Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w sprawie skutkow rozbudowy drogi wojewodzkiej
nr 513 na odcinku Past¢k-Orneta za bezzasadna, poprzez podjecie stosownej uchwaty w
brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



Zatagcznik do Uchwaty Nr 1/3/24
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 20.06.2024 r.

Uchwala Nr I11/...../24
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 25 czerwca 2024 r.
w sprawie skargi na dzialalno$¢ Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

Na podstawie art. 30a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2024 r. poz. 566) w zwiazku z art. 229 pkt 5, art. 237 § 113 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego po rozpatrzeniu skargi na dziatalnosé¢
Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w sprawie skutkéw rozbudowy drogi
wojewoddzkiej nr 513 na odcinku Pastek-Orneta uznaje ja za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty poprzez jej doreczenie podmiotowi skarzacemu powierza si¢
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki



Zatacznik do uchwaty Nr .......... [oiid ..
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ..., .

Uzasadnienie do uchwaty Nr ...
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 25 czerwca 2024 r.

Dnia 04.04.2024 r. do Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego wptyneta skarga na
niewlasciwe dziatanie Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego —w sprawie
rozbudowanej drogi wojewddzkiej nr 513 na odcinku Pastek-Orneta. Skarzacy zarzuca, iz
zalewanie dziatki ktorej jest wlascicielem spowodowane jest bledami w wykonaniu wyzej
wspomnianej drogi w zakresie budowy urzadzen melioracji wodnych. Do skarzgcego
wystosowano dwa pisma dotyczace zmiany przewidywalnego terminu rozpatrzenia skargi
w dniu 30.04.2024 r. 122.05.2024 r. (skarzacy poinformowal, iz nie wnosi ponaglenia),
spowodowane to bylto konieczno$cig ukonstytuowania si¢ Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku, z uwagi na nowa kadencje tego organu tj. dokonania wyboru jej sktadu osobowego.
Do rozpatrzenia skargi niezb¢dne jest podje¢cie dziatan przez wskazang Komisj¢ z uwagi na
tre$¢ art. 30a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, zgodnie z ktdrg
sejmik wojewoddztwa rozpatruje: skargi na dziatania zarzadu wojewodztwa 1 wojewddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli,
w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji. Ponadto zgodnie z § 42a ust. 6 Statutu
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego Komisja wyraza swoje stanowisko w formie uchwaty,
ktoéra przedstawia Sejmikowi. W zwigzku z powyzszym, skarga zostala rozpatrzona
W pierwszym mozliwym terminie po dokonaniu wyboru sktadu osobowego komisji, w tym jej
przewodniczacego zgodnie z prawem. Nalezy zauwazy¢ takze, iz termin rozpatrzenia skargi
wynikal z koniecznos$ci przeprowadzenia wnikliwego postepowania dowodowego z uwagi na
ztozonos$¢ stanu faktycznego i prawnego oraz uzyskania potrzebnych dokumentéw od Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Olsztynie, w tym wystosowania do tego organu pisma 0 uzupetnienie
wyjasnien z pierwszej odpowiedzi.

Zgodnie z cytowanym juz art. 30a U.s.w sejmik wojewodztwa rozpatruje: skargi na dziatania
zarzadu wojewodztwa 1 wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych. W swietle
art. 21 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320)
Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie stanowi jednostke organizacyjng utworzona przez
sejmik wojewodztwa, przy pomocy ktorej swoje obowiazki wykonuje zarzadca drogi, jakim
jest w odniesieniu do drog wojewddzkich zarzad wojewodztwa jako organ jednostki samorzadu
terytorialnego. Skargi na pracownikéw Sejmik, co do zasady przekazuje do rozpatrzenia
Marszatkowi  Wojewodztwa, ktory  zgodnie zart. 7 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530 z pézn. zm.), wykonuje czynnosci z zakresu prawa
pracy wobec pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urz¢dzie marszatkowskim.
Biorgc jednak pod uwage dyspozycje art. 19 ustawy o drogach publicznych zarzad
wojewodztwa jest zarzadcg drog wojewodzkich, a do jego wlasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, pomimo wiec tego, ze
zgodnie z art. 29 k.p.a ZDW mogloby by¢ strong postgpowania administracyjnego, uznac
nalezy, ze skarzacy ztozyt skarge na zarzadcg drogi (Zarzad Wojewddztwa), a nie na podmiot
za pomoca ktérego wykonuje on swoje obowigzki. Sejmik Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego posiada wiec zgodnie z literg prawa kompetencje do rozpatrzenia niniejsze]
skargi.



W niniejszej sprawie skarzacy wystgpit 07.06.2016 r. do Burmistrza Ornety o0 wszczgcie
postgpowania dotyczacego zmiany stosunkéw wodnych na jego dziatce. Podat, ze chodzi
0 wody powierzchniowe po zlewni potozonej po drugiej stronie DW 513 oraz $cieki z jezdni,
$ciezki rowerowej oraz rowow przydroznych. Burmistrz Ornety w przedmiotowej sprawie
wydat dwukrotnie decyzj¢ w skutek odwotania si¢ od niej ZDW do Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Olsztynie, ktore za kazdym razem wuchylalo decyzje w calosci
I przekazywato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

SKO w Olsztynie stwierdzito w decyzjach (SKO0.64.4.2017,SK0.64.43.2018), ze w dniu
1 stycznia 2018 r. w zycie weszta ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne. Zgodnie
z trescig art. 545 ust. 4 tejze ustawy do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy, niewymienionych w ust. 1-3d, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,
Z tym ze organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego jest Prezes Wod Polskich, jezeli przed dniem
wejscia w zycie ustawy organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego byt w tych sprawach Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej albo dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej. SKO bylo wigc zobligowane przy rozpatrywaniu sprawy do stosowania przepisOw
ustawy Prawo wodne w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2017 r. (sprawa zostata
wszczeta w dniu 10 listopada 2016 r.).

Zgodnie z uchylonym, ale majagcym z uwagi na powyzsze zastosowanie art. 29 ust. 1-3 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne Wtlasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig
inaczej, nie moze:

1) zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odptywu znajdujacej si¢ na jego
gruncie wody opadowej, ani kierunku odpltywu ze zrodet - ze szkoda dla gruntow sasiednich;

2) odprowadza¢ wod oraz Sciekéw na grunty sgsiednie.

Na wtascicielu gruntu cigzy obowiazek usunigcia przeszkod oraz zmian w odptywie wody,
powstatych na jego gruncie wskutek przypadku lub dzialania osob trzecich, ze szkoda dla
gruntéw sasiednich. Jezeli spowodowane przez wilasciciela gruntu zmiany stanu wody na
gruncie szkodliwie wptywaja na grunty sasiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze,
w drodze decyzji, nakaza¢ wiascicielowi gruntu przywrdcenie stanu poprzedniego lub
wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom.

SKO biorac to pod uwagg, 1 analizujac akta sprawy stwierdzito, ze Wojewodztwo Warminsko-
Mazurskie przebudowujac droge wojewodzka nr 513 dokonato zmiany stanu wody na
nalezacym do niego gruncie. W trakcie realizacji przedsigwzigcia usuni¢to drzewa przydrozne,
za$ sama drog¢ poszerzono oraz wybudowano §ciezke rowerowa. Podkreslono jednoczesnie
jednak, iz inwestycja ta wykonana zostata oraz dopuszczona do uzytkowania na podstawie
wymaganych  prawem decyzji  administracyjnych  (decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach, decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego) ktére nie zostaly wzruszone i1 nadal
pozostaja w obiegu prawnym, a wigc sg wigzace. Zaakcentowano, ze nie kazda szkoda
wywotywana przez dziatanie wody na gruncie jest powodowana przez zmiang stosunkow
wodnych sgsiedniej nieruchomosci. Wynika¢ moze ona z dziatania dotychczasowego stanu
wody na nieruchomosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz z decyzji SKO wynika, ze przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie nie wykazalo, iz istnieje zwigzek przyczynowy, migdzy szkodami na dziatce
skarzacego a przebudowang droga, ponadto z pisma inicjujgcego omawiane postgpowanie
wynikato, iz szkody spowodowane sptywem wod (tworzeniem si¢ rozpadlin) zaczety pojawiac



si¢ pod koniec lat 80, a wigc na wiele lat przed przebudowg drogi. Ponadto zauwazono, iz na
podstawie opinii biegtego powotanego w sprawie, dzialania zaradcze powinny polega¢ na
ograniczeniu sptywu wod, przede wszystkim z zlewni rolniczej potozonej za DW 513. SKO
stwierdzilo ponadto iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
przesadzenie, czy przebudowa drogi realnie zwigkszyta szkody na omawianej dzialce.

Ten aspekt podlega zreszta ocenie w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie ustawy Prawo Wodne nie za§ w postepowaniu skargowym. Jedynie Burmistrz
Ornety witadny jest dokona¢ oceny i skutecznie zobowigza¢ Wojewodztwo do wykonania
urzadzen zapobiegajacych takiej szkodzie.

Rozpatrujac merytorycznie skarge nalezy zauwazy¢, ze Sejmik nie moze poddaé ocenie
zasadnosci decyzji administracyjnych wydanych przez Burmistrza Ornety czy SKO w
Olsztynie. Wynika to z zasady braku konkurencyjnosci trybu skargowego z postepowaniem
administracyjnym (tzw. jurysdykcyjnym), w ktérym poprawnos¢ decyzji podjetej w I 1 II
instancji mozna weryfikowa¢ przed wojewodzkim sgdem administracyjnym i Naczelnym
Sadem Administracyjnym w Warszawie. Jak wynika z przekazanego do Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie nie
skorzystano z tego prawa.

ZDW w Olsztynie w pismach skierowanych do Sejmiku Wojewoddztwa, na skutek prosby o
zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie podkreslat, ze zarzadca drogi wybudowal droge
wojewodzka nr 513 zgodnie z decyzja ZRID wydang przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego z dnia 10.09.2012 r. Stwierdzit ponadto, ze realizacja inwestycji nie narusza
zapisOw ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo Budowlane, co potwierdzit Wojewodzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Olsztynie, ktory udzielil pozwolenia na uzytkowanie dla przepustu
w km 34+4339. ZDW zaznaczyto, ze wigkszos¢ wdd przeprowadzana przez przepust pochodzi
z terendw przylegtych do drogi i nie stanowi wod pochodzacych z pasa drogowego. Szacowana
powierzchnia obszaru, z ktérego sptywa woda do przepustu wynosi ok. 0,32 km?. W ocenie
ZDW nie doszto rowniez do zmiany stosunkéw wodnych, przepust wybudowano w miejscu
wczesniej istniejgcego. W obecnym stanie prawnym ZDW, podkreslito, ze zgodnie z art. 188
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 z pdzn. zm.)
,Utrzymywanie urzadzen wodnych nalezy do ich wilascicieli 1 polega na eksploatacji,
konserwacji oraz remontach w celu zachowania ich funkcji”. Z uwagi na to ZDW stoi na
stanowisku, 1z zly stan techniczny rowu melioracyjnego jest skutkiem nieprawidlowego
utrzymania przez zainteresowanych wtascicieli gruntow, w tym skarzacego.

Z uwagi na powyzsze, biorgc pod uwage, iz Sejmik Wojewodztwa nie dysponuje
specjalistyczng wiedza w tym zakresie, a moze jedynie opiera¢ si¢ na przekazanej do niego
dokumentacji 1 zajetym przez ZDW stanowisku, skutkuje to uznaniem skargi za bezzasadna.
Zgodnie z trescig art. 239 K.P.A w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



