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Zatgcznik do Uchwaty Nr 63/691/21/VI

Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 8 grudnia 2021 r.

Lista ocenionych przez KOP projektow zawierajaca przyznane oceny w ramach
konkursu zamknietego nr RPWM.11.02.05-12.00-28-001/21

Lista wnioskdw, ktore spetnity kryteria i uzyskaty wymagang liczbe punktéw (wnioski wybrane do dofinansowania)

Koszt catkowity projektu

Kwota wnioskowanego

Wynik weryfikacji warunkéw

L Nr wniosku w LSI Nazwa Whioskodawc Tytut projektu ) . Wynik oceny merytorycznej Srednia przyznanych punktéw za ocene merytoryczn
P v ytut proj w PLN dofinansowania w PLN formalnych s 'y merytory d przy: veh p < ytoryczng
Od akt $ci d ju - sie¢ ia dl
1 RPWM.11.02.05-28-0007/21 4M PROJEKT Katarzyna Boniewska a, yWr‘IC?SCI o rozwoju 5|ch' WSparCIé 2 479 902,50 453 862,50 Weryfikacja pozytywna Ocena pozytywna 247,5
dziecka niepetnosprawnego i jego rodziny

2 RPWM.11.02.05-28-0010/21 4M PROJEKT Katarzyna Boniewska Integracja — Aktywacja W Etku 453 425,00 425 585,00 Weryfikacja pozytywna Ocena pozytywna 242,5

3 RPWM.11.02.05-28-0005/21 Fundacja serce dla serca W rodzinie sita 441 492,50 419 416,50 Weryfikacja pozytywna Ocena pozytywna 237

4 RPWM.11.02.05-28-0019/21 Stowarzyszenie Monti Inkubator Szczescie 506 681,25 446 681,25 Weryfikacja pozytywna Ocena pozytywna 224

5 RPWM.11.02.05-28-0001/21 Human Lex Instytut To Jest Moje Miejsce Bo Kocham To Miejsce 387 687,50 367 887,50 Weryfikacja pozytywna Ocena pozytywna 219

6 RPWM.11.02.05-28-0006/21 Fundacja Innowacja Akademia pozytywnych zmian 417 375,00 390 375,00 Weryfikacja pozytywna Ocena pozytywna 214,5

PERITUS Pawet St k Andrzej Pakulski
7 RPWM.11.02.05-28-0013/21 aw:pé'::cz:w":a fe€] Fakuissd Wsp6lnie widac wigcej 2 324 687,50 303 687,50 Weryfikacja pozytywna Ocena pozytywna 212
Lista wnioskow, ktére spetnity kryteria i uzyskaty wymagana liczbe punktow lecz ze wzgledu na niedostepnosc alokacji nie moga zosta¢ wybrane do dofinansowania.
Wybér do dofinansowania bedzie mogt nastgpic w przypadku dostepnosci alokacji.
Koszt catkowity projektu | Kwota wnioskowanego | Wynik weryfikacji warunkow a
L Nr wniosku w LSI Nazwa Whioskodawc Tytut projektu ) . Wynik oceny merytorycznej Srednia przyznanych punktéw za ocene merytoryczn
P v ytut proj w PLN dofinansowania w PLN formalnych s 'y merytory d przy: veh p < ytoryczng
1 RPWM.11.02.05-28-0003/21 Fundacja Wsparcia Nauki i Biznesu Mazurski Uniwersytet Ludowy miejscem 469 585,87 445 585,87 Weryfikacja pozytywna Ocena negatywna 208,5
integracji w Etku — 2 edycja - brak srodkéw
Mazurski Uniwersytet Ludowy miejscem Ocena negatywna
2 RPWM.11.02.05-28-0004/21 Fundacja Wsparcia Nauki i Biznesu integracji mieszkaricdw gminy wiejskiej Etk - 2 468 014,37 444 014,37 Weryfikacja pozytywna ~brak s'ridkyéw 208,5
edycja
3 RPWM.11.02.05-28-0011/21 Fundacja Projekt Arche sita2 481 750,00 452 950,00 Weryfikacja pozytywna OCZ::k”:rthkyxa 205
a RPWM.11.02.05-28-0012/21 FUNDACJA POSTSCRIPTUM Moc aktywnosci 196 100,00 166 685,00 Weryfikacja pozytywna Ocena negatywna 203

- brak $rodkéw




Ocena negatywna

5 RPWM.11.02.05-28-0016/21 Caritas Diecezji Etckiej Pod wspdlnym dachem 390431,11 370 125,11 Weryfikacja pozytywna  brak érodkéw 195,5
Stowarzyszenie Rodzicéw Dzieci ze Spektrum Ocena negatywna
6 RPWM.11.02.05-28-0014/21 Autyzmu z Oérodka Szkolno Wychowawczego Rodziny na Starcie Otrzymujg Wsparcie 242 187,50 229 587,50 Weryfikacja pozytywna brak s’ridkyéw 195,5
w Etku " Niebieski Mis"
7 RPWM.11.02.05-28-0008/21 Gmina Miasto Etk WSPARCIE- rozw6j ustug spotecznych w Etku 373 350,00 353 350,00 Weryfikacja pozytywna O_cz:\:kr;eriadtkyxa 183
8 RPWM.11.02.05-28-0002/21 Gmina Miasto Etk Nowe Perspektywy 393 625,00 373 625,00 Weryfikacja pozytywna Ocz::;‘;iz‘gxa 172
O t
9 RPWM.11.02.05-28-0009/21 Gmina Miasto Etk Nowe perspektywy - Miasto Etk 248 250,00 235 750,00 Weryfikacja pozytywna CZ::k':izgxa 162
Lista projektéw niewybranych do dofinansowania
5 . . . N . Rodzaj niespetnionych kryteriéw wyboru projektéw oraz
L Nr wniosku w LSI Nazwa Whnioskodawc! Tytut projektu Koszt catkowity projektu | Kwota wnioskowanego | Wynik weryfikacji warunkéw Wynik oceny merytorycznej J i éredn‘i’a rzryznan ch yunktc'»'l)v j
P v P w PLN dofinansowania w PLN formalnych U 7 ERAEIE) . D
za ocene merytoryczng
Kryteria merytoryczne punktowe, wniosek nie uzyskat co najmniej
60% punktow w:
1. kryterium merytoryczne punktowe nr 1 "Adekwatnos¢ doboru
grupy docelowej do SZOOP RPO WiM 2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy
1 RPWM.11.02.05-28-0018/21 Bank Zywnosci w Olsztynie Azymut na rozwoj 225 978,00 213 680,40 Weryfikacja pozytywna Ocena negatywna specyfikitej grupy, w tym Dp’f,: 4 I B 2 K.ryterlum
merytorycze punktowe nr 4: "Spdjnos¢ zadari przewidzianych do
realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadari,
w tym:"; 3. Kryterium merytorycze
punktowe nr 7: "Prawidfowos¢ budzetu projektu, w tym:".
Srednia przyznanych punktéw: 147 pkt
Kryteria merytoryczne punktowe, wniosek nie uzyskat co najmniej
60% punktow w:
2 RPWM.11.02.05-28-0017/21 Stowarzyszenlf Rvozwojvu Produ“ktu Lokalnego Rozwojowy wolontariat w Etku 470 675,00 446 635,00 Weryfikacja pozytywna Ocena negatywna L kryt.en{.lm merytorycvznelnunktowe nr 4:, Spéjnose zadanl . .
Wiatraki Mazur' przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i
opisu tych zadari, w tym:".
Srednia przyznanych punktéw: 146 pkt
Kryteria merytoryczne punktowe, wniosek nie uzyskat co najmniej
60% punktow w:
1. kryterium merytoryczne punktowe nr 4: "Spéjnos¢ zadan
przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i
Stowarzyszenie Rozwoju Produktu Lokalnego opisu tych zadari, ,,Adekwatnos¢ doswiadczenia Wnioskodawcy i
3 RPWM.11.02.05-28-0015/21 4 ! B Rozwojowy wolontariat w gminie Etk 474 300,00 450 260,00 Weryfikacja pozytywna Ocena negatywna Partneréw (o ile dotyczy) do zakresu realizacji projektu oraz ich

"Wiatraki Mazur"

potencjat spoteczny, w tym:“; 2 kryterium merytoryczne
punktowe nr 6,Adekwatnos$¢ doswiadczenia Wnioskodawcy i
Partneréw (o ile dotyczy) do zakresu realizacji projektu oraz ich
potencjat spoteczny, w tym:“.

Srednia przyznanych punktéw: 142,5 pkt

Olsztyn, dnia ....cccevveevceeecene.

Sporzadzit:

Olsztyn, dnia ....ccovevvveeenennne

Zatwierdzit:




................................................................. podpis Przewodniczgcej KOP/
podpis Sekretarza KOP Zastepcy Przewodniczgcej KOP



