Uchwala Nr XXI1/380/20
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 29 grudnia 2020 r.
Ww sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

Na podstawie art. 30 a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
7 2020 r. poz. 1668 ze zm.) oraz art. 229 pkt 5 i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge pana (...) na Zarzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego dotyczaca mozliwych

nieprawidlowosci w zwigzku z rozbudowg drogi wojewodzkiej nr 513 na odcinku Lidzbark Warminski —
Woztawki uznaje si¢ za bezzasadng.

2. Uzasadnienie faktyczne 1prawne rozstrzygni¢cia Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zawarto w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do uchwaty.
§ 2. Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu skarzagcemu.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr XXII/380/20
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 29 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie

W dniu 8 grudnia 2020r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie wptyneta skarga skierowana zgodnie z wlasciwoscig do Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego przez Ministra Infrastruktury na podstawie art. 231 w zwiazku z art. 229 pkt 5 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej KPA). Wczesniej 25 listopada 2020 r. Minister
Infrastruktury otrzymat skarge wedlug wlasciwosci od Ministra Sprawiedliwosci, do ktérego byta ona
pierwotnie skierowana jako: ,,Wniosek o podjgcie czynnosci nadzorczych” wraz z zawiadomieniem
o mozliwych nieprawidtowosciach w zwiazku zrozbudowa drogi wojewodzkiej nr 513 na odcinku
Lidzbark Warminski — Woztawki 1 wnioskiem o podj¢cie dziatan wyjasniajacych.

Nie ulega watpliwosci, ze w treSci pisma skarzacy zarzuca Zarzadowi Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego fakt mozliwosci zaistnienia nieprawidlowosci w zwigzku z rozbudowg drogi wojewodzkiej
nr 513na odcinku Lidzbark Warminski-Wozlawki. Uwzgledniajac zatem tre$¢ art. 222 KPA
stanowigcego, iz o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma
zewngtrzna, nalezalo zakwalifikowa¢ przedmiotowe pismo jako skarge na dziatalno$¢ Zarzadu
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

Skarzacy zarzucil:

1) nieuwzglednienie ustalen co do lokalizacji rozbudowywanej drogi przyjetych przez Zarzad Drog
Wojewodzkich w Olsztynie (dalej ZDW) z mieszkancami Wozlawek podczas spotkania w pazdzierniku
2019 roku w dziataniach dotyczacych rozbudowy drogi wojewodzkiej 513 na odcinku Lidzbark
Warminski-Woztawki,

2) nie zawiadomienie w sposob indywidualny mieszkancow Wozlawek o konsultacjach prowadzonych
w listopadzie 2019 1.,

3) zawiadomienie mieszkancow Wozlawek o konsultacjach (spotkaniu informacyjnym) w dniu
5 pazdziernika 2020 r. jedynie poprzez zamieszczenie na oficjalnej stronie urzedu obwieszczenia,

4) nie zalaczenie przez organ prowadzacy konsultacje do akt sprawy wlasciwych ankiet mieszkancow
do odpowiedniego wariantu przebiegu drogi. Co do przebiegu drogi w wariancie Il z wrze$nia 2020 r.
wg skarzacego organ zataczyt ankiety ztozone w ramach konsultacji wariantu I z pazdziernika 2019 r.

W odniesieniu do zarzutdw przedstawionych przez skarzacego nalezy zauwazy¢ co nastepuje:

W oparciu o przedstawione przez ZDW informacje ustalono iz w sprawie istniaty dwa warianty przebiegu
drogi r6znigce si¢ miedzy soba:

I)koncowym przebiegiem trasy, tj. trasa wariantu 2 omija poszerzony obszar zwirowni,
2)miejscem wigczenia nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr 513 do drogi krajowej nr 57,
przy czym wariant II ustalono w wyniku konsultacji spotecznych.

Konsultacje spoteczne, wykonywane w fazie wstgpnej tj., kiedy znany jest zakres zadania ale nie ma
jeszcze wypracowanych propozycji rozwigzan, niesg uregulowane przepisami powszechnie
obowigzujacymi. Oznacza to zatem, ze ich charakter nie jest sformalizowany, przepisy nie okreslaja jak
ma przebiega¢ procedura konsultacji oraz ich charakter. ZDW, wykonujac w imieniu Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, zadania zarzadcy drogi przeprowadza konsultacje wylacznie
w celach uniknigcia konfliktu z mieszkancami oraz w celu uspokojenia nastrojow spotecznych w zwigzku
z planowanymi inwestycjami drogowymi, ktére to moga budzi¢ emocje. Nalezy takze zauwazy¢, ze
konsultacje takie petlnig funkcje doradcza, informacyjng a osoby w nich uczestniczace nie moga
skutecznie sprzeciwi¢ si¢ planowanej inwestycji. Prawo sprzeciwu, tj. prawo wniesienia odwotania,
przystuguje jedynie tym mieszkancom, ktérzy s3a strong postepowania o wydanie decyzji



administracyjnej, np. decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.  Konsultacje
umozliwiaja mieszkancom zapoznanie si¢ z planami samorzadu nie dajac im przy tym narzgdzi na
skuteczne zakwestionowanie samej inwestycji.

Konsultacje przed planowanag inwestycja nie sg przewidziane przepisami prawa. ZDW przeprowadza
takie konsultacje w celu uniknigcia sporéw ze spoleczno$cig lokalng oraz w celach informacyjnych
natomiast nie wywieraja one zadnego skutku prawnego. Konsultacje obligatoryjne i przeprowadzane
w okreslonym trybie przewiduje w pewnych przypadkach ustawa o udost¢pnieniu informacji
o srodowisku 1ijego ochronie, udziale spoleczenstwva w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko z dn. 3.10.2008 r. Wtedy jednak sa one przeprowadzane przez organ
administracyjny prowadzacy postepowanie, a nie przez inwestora planowanej inwestycji.

Z uwagi na powyzsze nalezy zauwazy¢, ze nie istnieja regulacje prawne, co do sposobu zawiadamiania
mieszkancoOw o prowadzeniu konsultacji przez inwestora, w zwigzku zczym zastosowanie jedynie
obwieszczen bez zawiadomien indywidualnych jest w pelni mozliwe. Jednoczesnie trudno mowié
o ustaleniach przyjetych z mieszkancami w pazdzierniku 2019 r. gdyz wg informacji przedstawionych
przez ZDW konsultacje byty prowadzone w dniach 5-7 listopada 2019 .

Odnos$nie czwartego zarzutu skargi nalezy wskaza¢, ze przebieg konsultacji spotecznych, ktére odbyty
si¢ w2019 r. dokumentowal projektant wytoniony w przetargu - Biuro Projektow Komunikacyjnych
w Poznaniu Sp. zo.0. dzialajacy na zlecenie zamawiajacego, ktorym jest ZDW. Dokumenty
te sa w posiadaniu projektanta, a kopia elektroniczna w posiadaniu zamawiajacego —oryginaty wszelkich
dokumentow beda przekazane do zamawiajacego z protokotem koncowym odbioru dokumentac;ji.

Z wyjasnien ZDW wynika, Ze nie zatagczono blednych dokumentéw. Konsultowano plany sytuacyjne
na etapie projektu po to by uzyska¢ wszelkie wskazowki, wnioski ispostrzezenia mieszkancow
1 zainteresowanych stron. W wyniku konsultacji powstat wariant procedowany dalej przez Projektanta
1 Zamawiajacego. Tym samym zarzut dotagczenia btednych dokumentow do dokumentéw konsultacji jawi
si¢ jako nieuzasadniony, zwlaszcza wobec wyjasnien ZDW, iz konsultacji zleconych projektantowi
nie prowadzono w pazdzierniku 2019 r.

W obecnym stanie sprawy w oparciu o zgromadzony material w tym wyjasnienia przediozone przez
Zarzad Drég Wojewddzkich realizujacy zadania Samorzadu Wojewodztwa w obszarze rozbudowy drog
stwierdzi¢ nalezy iz nie mozna dopatrze¢ si¢ nieprawidtowosci jakie mogly zaistnie¢ w zwigzku
z rozbudowa drogi wojewddzkiej 513. Sytuacja jaka ma tam miejsce jawi si¢ jedynie jako réznica zdan
spotecznosci lokalnej spotykang przy realizacji tego typu inwestycji.

Zgodnie z art. 20 ustawy o drogach publicznych do zadan zarzadcy drogi sg nalezg miedzy innymi:

1) opracowywanie projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach
organdéw wiasciwych do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

2) opracowywanie projektow planow finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog oraz drogowych obiektow inzynierskich.

Zadania te powinny by¢ wykonywane z nalezyta staranno$cig, jednakze przyjete rozwigzania nie zawsze
beda zadowalajace dla czegsci spotecznosci.

Wykonujac dyspozycje zart. 238 § 1 KPA informuje si¢ skarzacego, ze zgodnie z art. 239 KPA
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazywania nowych okoliczno$ci —
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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